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Editorden...
Degerli bilim insanlari,

Uluslararas1 Sanat ve Sanat Egitimi Dergisi (Jiajournal), Aralik 2023 tarihli 14. sayisiyla bilim
diinyasinin karsisina ¢ikmaktan mutluluk duymaktadir. Bu sayimizda farkli alanlardan iki arastirma

makalesi bulunmaktadir.

Temel hedefi uluslararasi boyutta sanat alaninda nitelikli yayinlarla akademik diinyaya katki
sunmak olan Uluslararas1 Sanat ve Sanat Egitimi Dergisi’nin sonraki sayilarinda siz degerli bilim
insanlarin1 yazar ve hakem olarak yanimizda gormek ve elestirilerinizle kendimize daha dogru bir yol

¢izmek bizim i¢in mutluluk kaynagi olacaktir.

2018 yilindan beri yayin hayatina devam eden dergimiz, dogentlik ve tiim akademik yiikseltme
kriterlerini tagimaktadir. Dergimizin 14. sayisina destek vererek onurlandiran yazarlarimiza,
degerlendirme asamasinda kiymetli vakitlerini ayiran hakemlerimize ayrica tesekkiirlerimi sunmak

isterim.

Yeni sayimizin bilim diinyasina hayirli olmasi ve diger sayilarda bulugmak dileklerimle...

Dog. Dr. Yahya HICYILMAZ
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Yusuf Baris UZUN?

Miizik Ogretmeni ve Ogretmen Adaylarimin Miizik Ogretimine Yonelik Oz
Yeterliliklerinde Lisans Programinin Etkisi®

Ozet

Bu arastirmanin amaci, 2006 ve 2018 yillarinda yiiriirlige giren miizik 6gretmenligi lisans dgretim
programlarinin; dgretmen ve Ogretmen adaylarinin miizik O0gretimine yonelik 6z yeterlilik diizeylerine
etkisinin incelenmesidir. Egitim fakiiltelerinin miizik 6gretmenligi lisans programi ¢esitli sebeplerle farkl
zamanlarda revize edilmis ve program igeriginde bazi degisiklikler yapilmigtir. Bu degisikliklerin Milli
Egitim Gelistirme Projesi cergevesinde, egitim fakiiltelerindeki ders programlarinin ¢agdas egitimin
gerekliliklerine uyulmasi amaciyla yapildigi, ancak her yeni diizenlemenin de kendi i¢cinde yeni eksiklikler
veya problemler barindirabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma nicel veri toplama desenlerinden biri olan Tarama modelinde yiiriitilmiistiir. Aragtirmanin
calisma grubunu; Tiirkiye’nin dort farkli bolgesinden secilen Marmara Universitesi, Gazi Universitesi,
Trabzon Universitesi ve Van Yiiziincii Y1l Universitesi’nin Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik
Ogretmenligi Anabilim Dallar’ndan mezun 174 miizik 6gretmeni ve halen 6grenim gdérmekte olan 131
dordiincii smif oOgretmen adaylart olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak; “Miizik
Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Olgegi” ve arastirmaci tarafindan olusturulan "Kisisel Bilgi Formu"
kullanilmustir.

Arastirma sonunda: 2006 Ogretim programindan mezun miizik 6gretmenlerinin miizik dgretimine
yonelik 6z yeterlik puan ortalamalarinin, 2018 &gretim programindan mezun olmusg 6gretmenlere ve halen
ogrenim gormekte olan dordiincii siif 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Miizik 6gretmen ve adaylarinin miizik Ogretimine yonelik 6z-yeterlik algilarinin farkli ¢alisma
yontemleri ile daha detayli bir sekilde calisilabilir. MEB’e bagli kurumlarda gérev yapmalari istenen miizik
Ogretmenlerinin orta diizeyde sarkilara eslik edebilecek bilgi, beceri ve donanima sahip olabilmeleri i¢in
piyano, miiziksel isitme okuma ve yazma, armoni ve eslikleme derslerinin siireleri ve donemleri sayilar
arttirilabilir.

Anahtar Kelimeler: Lisans programi, miizik egitimi, 6z yeterlik.

! Ars. Gor. Diyar AZBAG Trabzon Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Bolimi Mizik Ogretmenligi,
diyarazbag@trabzon.edu.tr, Orcid: 0000-0002-2412-613X

2Dr. Ogrt. Uye. Yusuf Baris UZUN Van Yiiziincii Y1l Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik Ogretmenligi,
ybarisuzun@yyu.edu.tr, Orcid: 0000-0003-1133-5394

SMakale yazimi yazar etki orani: 1.yazar: %50, 2. yazar: %50. Bu makalenin etik kurul onayr Van Yiiziincii Yil
Universitesi’nde, 27.04.2023 tarih, 358896 say1 ve toplanti numarasi ile alinmis ve intihal incelemesinden gegirilmistir. Bu
makale 835237 numarali yiiksek lisans tezinin bir boliimiinden alinmustir.
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The Effect Of Undergraduate Program On Music Teachers’ And Prospective Music
Teachers’ Self-Efficiency

The aim of this study is to examine the effect of music teaching undergraduate curricula that came into
force in 2006 and 2018 on the self-efficacy levels of teachers and prospective teachers towards music teaching.
The music teaching undergraduate curriculum of faculties of education was revised at different times for various
reasons, and some changes were made in the content of the curriculum. It is thought that these changes were
made within the framework of the National Education Development Project to comply with the requirements of
contemporary education, but each new regulation may contain new deficiencies or problems in itself.

The research was conducted using the survey model, which is one of the quantitative data collection
designs. The study group's research consisted of 174 music teachers who graduated from Marmara University,
Gazi University, Trabzon University, and Van Yiiziincii Y1l University's Department of Fine Arts Education,
Department of Music Education, and 131 fourth-grade pre-service teachers who were selected from four
different regions of Turkey. "Self-Efficacy Scale for Music Teaching" and "Personal Information Form" created
by the researcher were used as data collection tools.

At the end of the research, 2006 music teachers who graduated from the 2006 curriculum had higher
mean scores of self-efficacy towards music teaching than the teachers who graduated from the 2018 curriculum
and the fourth-grade pre-service teachers who are still studying.

The self-efficacy perceptions of music teachers and prospective music teachers towards music teaching
can be studied in more detail with different study methods. For music teachers who are expected to work in
institutions affiliated with the Ministry of National Education to have the knowledge, skills, and equipment to
accompany songs at an intermediate level, the duration and number of semesters of piano, musical hearing,
reading and writing, harmony, and accompaniment courses can be increased.

Keywords: Undergraduate curriculum, music education, self-efficacy.

GIRIS

Egitimin bireye, bireyin bagli oldugu topluma, toplumun igerisinde varlik gosterdigi
diinyaya, 6nemli katkilar sagladig1 bir gercektir. Bu katkilarin, toplumlara uygun davranislarin
kazandirilmas1 ve bu davramiglarin bireylere indirgenmesi konusunda oOnemli olabilecegi
sOylenebilir. Fidan’a (2012) gore; egitim, bireyi, en kapsamli tanimiyla 6nceden planlamalar
olmaksizin yetistirme, gelistirme ve ilerletme siirecidir. Egitim siirecinin yiiriitiiciisii ve en dnemli
paydaslarindan biri olan Ggretmenler, egitim-dgretim siirecine hayat veren bir konumda olup
egitim sisteminde ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadirlar (Karatas ve Cakan, 2018). Alacapinar’a
(2018) gore, dgretmen; bireye/dgrenciye dgretilmesi gereken davraniglart dgreten figiirdiir. Bu
baglamda 6gretmenlerin, egitimin niteligi ve siirecin kaliteli olmasi agisindan siirece iligskin
verdikleri katkinin 6nemi biiyiiktiir.

Egitim alanlarinin 6nemli paydaslarindan birisi miizik egitimidir. Miizik 6gretmeni, 6rgiin ya
da yaygin egitim kurumlarinda bireylerin istendik miizikal edinim kazanmalarina rehberlik etmek
veya yonlendirmekle sorumluluk verilmis kisi, bilgisi ve tecriibesiyle belirli miizikal konularda
baska insanlarin bilgi birikim sahibi olmasina destek olan kisi; bir miizik 6gretmeninde olmasi
gereken yeterlikleri ve gerekli diplomay: elde ederek, miizik 6gretmenligi meslegini yapmaya hak
kazanan ve yetkisi olan kisi seklinde tanimlanir (Ugan, 2006). Bireyler egitim gordiikleri ve onlari
etkileyen Ogretmenlerini taklit etmeye ¢aligabilirler. Bu baglamda miizik Ogretmeninin de
ogrencilerini etkileme giicii oldugu ve bu etkisiyle Ogrencilerine etkili bir egitim-6gretim
saglayabilecegi diisiiniilebilir. Miizik 6gretmeninin, 6grencisine istendik miiziksel davranislar
kazandirabilmesi i¢in belli 6zellikleri barindirmasi gerekir. Miizik 6gretmeni, 6grencinin miizik ile
ilgili bilgilerini ve yeteneklerini olumlu ve amacli bir bi¢imde gelistirmekle yiikiimlii kisidir. Bu
sebeple bir ulusun miizikal begenilerinde ve gelismelerinde direkt olarak sorumluluk sahibidir
(Topaloglu, 2019).

Ogretmenlerin alan bilgisi yeterligi ne kadar yiiksekse, verecegi egitimin kalitesinin de o
diizeyde yiiksek olabilecegi diisiliniilebilir. Bu baglamda etkili ve verimli bir miizik egitimi i¢in
ogretmenin yeterliliklerini iyi bilmesi ve eksiklerini giderebilmesi gerekmektedir. Ozel yetenek
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gerektiren bir alan olmasi sebebiyle miizik 6gretmenliginde mesleki yeterliklerle beraber alan
yeterlikleri egitim-6gretimin gercek¢i ve istenilen diizeyde uygulanabilmesi i¢in en az diger
dallarda oldugu kadar 6nemlidir. Miizik 6gretmenligi kavraminin olusmasi ve profesyonel olarak
kurumlarda miizik egitiminin verilmeye baglanmasiyla beraber miizik 6gretmenligi yeterlikleri de
miizik 6gretmenligi nitelikleri i¢inde ya dogrudan ya da dolayli bir sekilde varlik gosterir (Ugan,
2006). Miizik Ogretmeni, alan bilgisi bilmeli, miizikal aktivite sekilleriyle baglantili olmali,
meslegin en gerekli taraflarindan biri olan 6gretme yeterliklerini kendinde bulundurmali, meslekte
gerekli olan bilgi, birikim ve becerilerle harmanlanmig olmalidir (Kalyoncu, 2005).

Ogretmenlerin alana iliskin yeterlikleri incelenirken &z yeterlik kavrami karsimiza
cikmaktadir. Oz yeterlik bireyin bir gorevi gergeklestirip gerceklestiremeyecegine olan inanci
seklinde tanimlanabilir. insan, gérevi yapmaya zorluguna karar vererek, gorevin iistesinden gelip
gelemeyecegine ise 6z yeterlik inanciyla karar verebilecegi sdylenebilir. Yiiksek 6z yeterlik hissi,
bireylerin kendilerine 6nemli amaglar belirlemesi, birtakim isleri basarmaya iliskin giizel hisler
olusturmasina, iyi hissetmesine katki saglamaktadir. Oz yeterlik inanc1 davranislara sekil verecek
giice sahiptir. Insan davramislari, gercekte oldugundan daha fazla, insanlarin hangi unsurun daha
dogru oldugu inanigina uzanir (Azar, 2010).

Tiirkiye’de tniversitelerin egitim fakiiltelerinde 6gretmen ihtiyacini karsilamak tizere farkli
ogretmenlik alanlarinda bolim ve anabilim dallar1 kurulmus ve iilke genelinde egitim standardini
saglayarak yiiriitiilmek {izere Yiiksek Ogretim Kurulu’nca 6gretim programlari gelistirilmistir. Bu
lisans Ogretim programlarinin ayrica miizik O6gretimi konusunda 6nemli bir faktdr oldugu
diisiniilmektedir. Farkli zaman dilimlerinde revizyon gerekgeleriyle ders igeriklerinin
degistirildigi miizik egitimi lisans programlarmin 6gretmen ve &gretmen adaylarinin iizerinde
miizik 6gretimlerine iliskin etkisinin 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Miizik egitimi anabilim dali lisans 6gretim programi son yirmi yil icinde 2006 ve 2018
yillarinda giincellenmistir. Son yapilan 2018 yili programina bakildiginda, 2006 programina
kiyasla bir¢ok alan dersinin degistirildigi, saatlerinin ve kredilerinin azaltildigr ve yeni derslerin
eklendigi goriilmistiir. 2006 ve 2018 o6gretim programu igeriklerine bakildiginda miizik alan
bilgisi ve uygulama derslerine yonelik ders saatlerinin 2006 miizik 6gretmenligi 6gretim
programinda altmis bir (61) miizik alan bilgisi ve uygulamasi ders saatiyken, 2018 miizik
diismiistiir (YOK, 2018). Degisen dgretim programinin miizik 6gretmeni ve miizik &gretmen
adaylarinin miizik 6gretim 6z yeterlilik diizeylerini ne olgiide etkiledigi, miizik 6gretmenleri ve
O0gretmen adaylarinin kendilerini miizik 6gretiminde ne oOlgiide yeterli gordiikleri konusunun
arastirilmasi gereken bir konu olarak ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda 2006 6gretim
programinin uygulandigi 6gretmen adaylarimin dort yillik 6grenim siiresinde mezun olduklari
diisiiniildiigiinde, 2010 yil1 itibariyle 2006 programi ilk mezunlarini vermeye baglamistir. Diger
bir taraftan 2018 6gretim programi gilincellenmesiyle egitim-0gretim gérmiis 6gretmenler 2022
yilinda mezun olmuslardir. Halen miizik 6gretmenligi programlarinda 6grenim goren dordiincii
sinif miizik 6gretmen adaylari da ayni Ogretim programi kapsaminda egitimlerine devam
etmektedirler. Ilgili literatiir incelendiginde miizik 6gretmenligi lisans programlariin 6z yeterlilik
ile iligkisi kapsaminda yapilmis herhangi bir ¢alisma olmadig1 goriilmistiir. Calismanin bu yonii ile
alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Aragtirmanin amaci, 2006 YOK 6gretim programi ile mezun olmus miizik dgretmenleri ile
2018 YOK 6gretim programindan mezun olmus dgretmen ve halen bu YOK 6gretim programinda
ogrenim goéren dordiincii simf miizik 6gretmen adaylarinin miizik Ogretimine yonelik 6z
yeterliliklerinin incelenmesidir. Bu amaca yonelik olarak caligmanin problem ciimlesi “Miizik
Ogretmeni ve Ogretmen Adaylarmin Miizik Ogretimine Yoénelik Oz Yeterliliklerinde Lisans
Programinin Etkisi ne diizeydedir?” seklinde olusturulmustur. Problem climlesi dogrultusunda
olusturulan alt problemler:

1. Miizik Ggretmeni ve Ogretmen adaylarinin miizik Ogretimine yonelik 6z yeterlilik
diizeylerinde cinsiyet, yas, mezun olunan lise tiirii gibi demografik degiskenlere gore
farklilik var midir?
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2. Miizik 6gretmeni ve Ogretmen adaylarimin miizik 6gretimine yonelik 6z yeterlilikleri,
ogrenim gordiikleri lisans programina gore farklilik gostermekte midir? Seklinde
belirlenmistir.

YONTEM

Miizik 6gretmeni ve Ogretmen adaylarinin miizik 6gretimine yonelik 6z yeterliliklerinde
lisans programinin etkisini aragtiran bu ¢alisma, nicel arastirma yaklagimlarindan bir ¢alisma olan
tarama modelinde gergeklestirilmistir. Tarama arastirmalari, genis demografik gruplarin
goriislerini ve 6zelliklerini tanimlamay1 amaglayan bir arastirma bicimidir. Bu tiir arastirmalar “ne
nerede ne zaman ve nasil” gibi sorularin yanitlanmasina olanak tanir (Bilyiikoztiirk, 2014).

Calisma Grubu

Calisma grubu, 305 katilimcidan olusmakta Olup uygun ornekleme yontemi ile secilmis
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi, Van Yiiziincii
Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Trabzon Universitesi Egitim Fakiiltesinde grenim gdrmiis ve
2010 yilindan itibaren mezun olmus miizik 6gretmenleri ile halen bu anabilim dallarinda 6grenim
gormekte olan 4. simf 6gretmen adaylari tarafindan olugmaktadir. Uygun Ornekleme yontemi
(convenience/accidental/incidental sampling) zamansal, parasal ve isglicii kaybini en aza
indirmeyi saglayan bir yontemdir. Arastirmaci, gerekli gérdiigii ¢alisma grubu sayisina ulasana
degin en miimkiin ve olasi yanitlayict katilimcilardan baglayarak orneklemi olusturur veya en
ulagilabilmesi miimkiin olan ve azami tasarrufu saglatacak bir durum ya da 6rnek {izerinde ¢aligir
(Cohen ve Manion, 1998; Ravid, 1994, akt. Biiylikoztiirk, 2022). Bu dogrultuda, arastirmaya
katilan Miizik 6gretmeni ve 6gretmen adaylarinin demografik bilgileri Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Demografik Ozellikler Gruplar n %
L. Kadin 174 57,0
Cinsiyet
Erkek 131 43,0
20-25 yas 130 42,6
Yas gruplart 26-30 yas 105 34,4
(27,25+4,11) 31-35 yas 60 19,7
36-40 yas 10 3,3
) Giizel sanatlar lisesi 147 48,2
Mezun oldugu lise .
Diger 158 51,8
Ankara Gazi Universitesi 72 23,6
Ogrenim gordiigii / mezun Istanbul Marmara Universitesi 74 24,3
oldugu tniversite Trabzon Universitesi 81 26,6
Van Yiiziincii Y1l Universitesi 78 25,6
. . 2006 174 57,0
Tabi Olunan Lisans Programi
2018 131 43,0

Tablo 1’de, katilimcilarin demografik bilgileri yer almaktadir. Arastirmaya katilan 305
miizik Ogretmeni ve adaymin %57°si kadin, %43’ erkektir. Katilimeilarin yas ortalamasi
27,25+4,11 olarak tespit edilmis olup %42,6’s1 20-25 yas, %34,4’i 26-30 yas, %19,7’si 31-35
yas, %3,3’li 36-40 yas grubundadir. Katilimcilarin %48,2’si giizel sanatlar lisesinden, %51,8’1
diger liselerden mezun olmustur. Katilimecilarin %23,6’s1 Ankara Gazi Universitesi, %24,3’ii
Istanbul Marmara Universitesi, %26,6’s1 Trabzon Universitesi, %25,6’st Van Yiiziincii Yil
Universitesi mezunu veya dgrencisidir.
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Veri Toplama Siireci

Veriler, “Google Forms” araciligiyla ¢evrimici anket teknigiyle arastirmaya goniilli olarak
katilan katilimcilardan elde edilmistir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin veri toplama asamasinda demografik bilgilerin elde edilmesi amaciyla kisisel
bilgi formu, 6z yeterlilige yonelik verilerin elde edilmesi amaciyla da Ozmentes (2011) tarafindan
gelistirilmis olan Miizik Ogretimine Yoénelik Oz Yeterlik Olgegi kullanilmistir. Miizik Ogretimine
Yoénelik Oz yeterlik Olgegi tek boyuttan olusmakta, dlgekte besli likert tipinde (1: Kesinlikle
katilmiyorum; 5: Kesinlikle katiliyorum) 23 madde tek boyut yer almaktadir. Bu ¢aligmada 6lgegin
Cronbach Alpha katsayisi 0,87 olarak tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21.0 programi kullanilmigtir. Katilimcilarin demografik bilgileri
frekans ve yiizde tablosunda gosterilmistir. Olgek toplam puani normal dagilim gostermediginden
cinsiyet, mezun olunan lise tiiri ve bagli bulunan lisans programi degiskenlerinde Mann Whitney
U testinden; yas gruplar1 degiskenlerinde ise Kruskal Wallis H testinden yararlanilmistir. Kruskal
Wallis H testinde anlamli farklilik goriildiigiinde farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirmalarda Mann Whitney U testinden yararlanilmigtir. Analizlerde anlamlilik
diizeyi 0,05 (p<0,05) olarak belirlenmistir.

Arastirmanin Etik izinleri

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Etik Kurulu’nun 27.04.2023 tarihli
358896 sayili toplantisinda Miizik Ogretmeni ve Adaylarmin Miizik Ogretimine Yonelik Oz
Yeterliklerinde Lisans Programinin Etkisi isimli ¢alisma igin etik kurul onay1 alinmstir.

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda “Miizik Ogretmeni ve Ogretmen adaylarinin
miizik 6gretimine yonelik 6z yeterlilik diizeylerinde cinsiyet, yas, mezun olunan lise tiiriine gére
bir farklilik var midir” sorusuna cevap aranmustir. Yapilan analizler sonucunda birinci alt probleme

iliskin bulgular Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 2. Miizik Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore

Karsilastirmasi
_ X
Cinsiyet N SS Z p
Kadin 174 3,86 0,37
-0,96 0,336
Erkek 131 3,91 0,38

Tablo 2’de miizik Ogretimine yonelik 6z yeterlik Ol¢egi puanlarinin cinsiyete gore
karsilastirilmasina ait Mann Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir. Bu veriler 1s18inda, miizik
Ogretimine yonelik 6z yeterlik puanlarinin cinsiyete gore anlamh farklilik gostermedigi (p>0,05)
tespit edilmistir.
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Tablo 3. Miizik Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik Olgegi Puanlarinin Yas Gruplarina Gore

Karsilagtirmasi
Anlamh
Yas gruplari N X SS X? sd p Fark
A-20-25 yas 130 3,82 0,44 C>A
B-26-30 yas 105 3,92 0,33
11,04 3 0,011
C-31-35 yas 60 3,96 0,30
D-36-40 yas 10 3,93 0,34

Tablo 3’te gorildigl lizere miizik ogretimine yonelik 6z yeterlik 6lgegi puanlarinin yas
gruplarina karsilastirmasina ait Kruskal Wallis H sonuglara gore yas gruplari arasinda anlaml
farklilik olustugu tespit edilmistir (X2=11,04; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U ikili karsilagtirma testi sonuglarina gore 31-35 yas
grubu katilimcilarin miizik 6gretimine yonelik 6z yeterlik algi puani, 20-25 yas grubu katilimcilarin
puanina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 4. Miizik Ogretimine Y&nelik Oz Yeterlik Olgegi Puanlarinin Mezun Oldugu Lise

Tiiriine Gore Karsilastirmasi

Mezun oldugu lise N X SS Z p
Giizel Sanatlar Lisesi 147 3,93 0,35

-1,50 0,133
Diger 158 3,94 0,39

Tablo 4’de miizik 6gretimine yonelik 6z yeterlik dlgegi puanlarimin mezun oldugu liseye
gore karsilastirilmasina ait Mann Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo verilerinden,
miizik 6gretimine yonelik 6z yeterlik puanlarinin mezun oldugu liseye gore anlamli farklilik
gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 5. Miizik Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik Olgegi Puanlarinin Mezun Olunan Lisans
Programina Gore Karsilastirilmasi

X
Program N SS Z p
2006 174 3,97 0,33
-5,30 0,000
2018 131 3,76 0,40

Tablo 5’de miizik 6gretimine yonelik 6z yeterlik dlgegi puanlarinin hangi lisans programinda
Ogrenim goriildiigli karsilastirmasina ait Mann Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir. Miizik
Ogretimine ydnelik 6z yeterlik puanlarmin &grenim goriilen lisans programina gore anlamli
farkliigin 2006 lisans programindan mezun Ogretmenlerin lehine daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.
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TARTISMA SONUC VE ONERILER

Tartisma, Sonuc

Bu boliimde arastirma igin ulasilan bulgulardan yola ¢ikarak sonuglara yer verilmis ve
Onerilerde bulunulmustur. Arastirmada, miizik Ogretmeni ve Ogretmen adaylarmin miizik
Ogretimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri gesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Sonuclara
bakildiginda;

Birinci alt probleme iligskin sonuglar incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin
miizik 6gretimi 6z yeterlilik puanlarmin cinsiyet, yas, mezun oldugu lise tiirii ve tabi olunan
Ogretim programi Ozellikleri bakimindan incelendiginde yas ve Ogrenim gordiikleri lisans
programlart degiskenlerinde anlamli farkliliklar goriiliirken, cinsiyet ve lise degiskenlerinde
anlaml farklilik olmadigi tespit edilmistir. Mevcut ¢aligmayla ayni alt problemlere iliskin benzer
sonugclara ulagan Kiiriicii (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
fark bulunmadigi goriilmiistiir. Delice, (2019) benzer sekilde miizik 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
seviyeleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkin olmadigini ortaya koymustur. Miizik
ogretmeni adaylarinin 6z yeterlik seviyelerinin cinsiyet degiskenine gore bir farklilik géstermedigi
sonucunu ortaya koyan bagka bir ¢aligma Bayraktar (2018)’a aittir. Soytiirk (2021) miizik
Ogretmenleri ve adaylarmin miizik meslegine iliskin 6z yeterlik algilarini incelerken cinsiyet
degiskeninin her hangi bi anlamli farklilik yaratmadigr sonucuna ulasmistir. Kurtuldu (2017)
piyano Ogrencilerinin 6z yeterlik seviyeleri ile piyano dersinin bagar1 karsilastirmasi ¢alismasinda,
calismaya katilan 60 6grencinin 6z yeterlik diizeylerinde cinsiyet degiskeni gz oniine alindiginda,
anlamli bir farkin bulunmadig1 goriilmektedir. Uzunoglu Yegiil (2013) calismada, miizik 6gretmen
adaylarinin miizik 6gretimi 6z yeterlik inanglarinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farkliligin
olmadig1 sonucuna varilmustir.

Diger bir taraftan cinsiyet degiskeninin 6z yeterlik lizerinde etkisinin oldugu c¢alismalarda;
Sarikaya (2018) erkek ogretmen adaylarinin, kadimm O©gretmen adaylarina kiyasla cinsiyet
degiskeninin 6z yeterlik puanlari iizerinde daha anlamli bir fark oldugunu ve erkek Ogretmen
adaylarinin 6z yeterlik puanlarimin daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Kaynak (2018) benzer
sekilde arastirma bulgularmdan yola ¢ikarak, erkek miizik 6gretmen adaylarmin miizik yetenegine
iliskin 6z yeterlik puanlarinin, kadin miizik 6gretmen adaylarinin puanlarindan anlamli derecede
yiiksek ortalamaya sahip olduklarmi ortaya koymustur. Otacioglu (2017) arastirmaya katilan
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore genel puan ortalamasina bakildiginda, anlamli bir farkliligin
oldugunu ve bu farkin kadin 6gretmen adaylarmin lehine oldugu sonucuna varmugtir. Coskun
Sentiirk & Bolek (2019) miizik 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik puan ortalamalarin erkek
Ogretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmustir.
Cinsiyet degiskeni gbdz Oniline alindiginda arastirmalarda c¢esitli sonuglarin ortaya c¢iktig
goriilmektedir.

Yas degiskeni sonuclar1 incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin miizik 6gretimi
oz yeterlilik puanlarinin yas gruplarina gore anlaml farklihik gosterdigi tespit edilmistir (X?=11,04;
p<0,05). Sonuglar incelendiginde; 31-35 yas grubu katilimcilarin miizik 6gretimine yonelik 6z
yeterlik algi puani, 20-25 yas grubu katilimcilarin puanina gore anlamh diizeyde daha yiiksektir.
Otacioglu (2017) caligmasinda benzer sekilde yas degiskenini goz oniine aldiginda 23 yas ve tizeri
O0gretmen adaylarinin puanlarmin, 18-22 yas arasindaki Ogretmen adaylarina kiyasla anlamli
diizeyde fazla oldugu sonucunu bulmustur. Bir baska arastirmada Unal (2019) Ogretmen
adaylarinin 6z yeterlik puan ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli farkliliklar ortaya
cikardig1 gozlemlenmis olup, 18 yas ve alt1 ile 24-28 segenegi kiyaslandiginda 18 ve alt1 lehine
anlamli farklarin olustugu sonuglarina varilmistir. Bu bulgular 1s1ginda 6gretmen adaylariin yas
araliklart géz oniine alindiginda 6z yeterlikleri iizerine yas degiskeninin etkisi oldugu sonucuna
vartlmistir. Coskun Sentiirk & Bolek (2019) 6gretmen adaylarmin yaslan ile ¢algt 6z yeterlik
seviyeleri arasinda orta diizeyde anlamli bir iliskiye ulasmuglardir. Kibici (2022) mizik
ogretmenlerinin mesleki ve miizik 6gretimi 6z yeterlikleri incelemis ve 6z yeterliklerinde yas
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degiskenine gore anlamh farkliliklarin olustugunu, 30 yas alti miizik 6gretmenlerinin, 30 yas ve
iizeri Ogretmen arkadaglarindan 6gretmenlik ve miizik 6gretimi 6z yeterlilik seviyelerinin daha
diisiik oldugunu sonucuna varilmistir. Ulusoy (2022) konu bashigi ve igerigi mevcut calismayla
benzerlik gostermese de, yaptigi arastirmada yas degiskeninin teknoloji yonetimi lizerinde etkisi
oldugu sonucuna varmistir. Bu sonugla 37 yas ve ilizeri Ogretmenlerin teknolojiyi kullanma
becerilerinin daha diisiik oldugu yargisina varilmstir.

Lise tiirii degiskenine iligskin sonuglar incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin
miizik 6gretimi 6z yeterlilik puanlarinin mezun oldugu liseye gore anlamli farklilik gdstermedigi
(p>0,05) tespit edilmistir. Demir Yildiz & Y1ldiz (2018) miizik 6gretmen adaylarinin mezun olunan
lise tiirli degiskeninin 6z yeterlik inanglar1 puan ortalamalar incelendiginde anlamli derecede
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. mevcut ¢alismaya benzer sonuglara ulagan bir bagka calismada
Bayraktar (2018) 6gretmen adaylarinin mezun olduklart lise tiirii degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 sonucuna varmistir. Diger bir taraftan Otacioglu (2017) 6z
yeterlik iizerinde mezun olunan lise tiirii degiskeninin dnemli etkisi oldugu ve katilimer gosterilen
gruplar arasinda ise anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna varilmistir (p<.05). aralarinda anlaml
farklilik bulunan gruplar ise “Giizel Sanatlar” ile “Diiz” lise gruplart oldugu ve sonuglarin “Giizel
Sanatlar Lisesi” mezunu O6gretmen adaylarmin lehine gerceklestigi goriilmiistiir. Birer (2013)
miizik 6gretmeni adaylarinin, miizik 6gretim 6z yeterlik inanglari tizerinde lise tiirii degiskeninin
onemli farktor oldugu goriilmiistiir. Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi mezunu miizik 6gretmen
adaylarn kendilerini bilgi, nitelik ve egitim diizeyi ayrica programdaki derslere hakimiyet
noktasinda daha yeterli bulduklar1 gériilmiistiir.

Ikinci alt probleme iliskin sonuglar incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin miizik
Ogretimi 0z yeterlilik puanlarinin 6grenim goriilen lisans programina gore anlamli farkliligin 2006
lisans programindan mezun O6gretmenlerin lehine daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Lisans
Ogretim programlari, 6gretmen ve Ggretmen adaylarmin nitelikli, donanimli ve kalifiyeli birer
egitici olmalarinda biiyiik éneme sahip oldugu diisiiniilmektedir. Oyle ki bu programlarin igerikleri
degistikce mezun Ogretmen ve Ogretmen adaylari ilizerindeki etkileri de benzer yonde paralel
sonugclar ortaya g¢ikardigi diistintilebilir. Mevcut 2018 miizik 6gretmenligi lisans programi ile 2006
miizik 6gretmenligi lisans programi karsilastirildiginda, sonuglarin anlamlt bir sekilde 2006 yili
miizik lisans 0gretim programi lehine oldugu goriilmiistiir. Bu durumun zemin hazirlayicist ise
2018 yili miizik 6gretim programinda miizik alan bilgisi ile ilgili teorik ve uygulamali derslerin
azaltildig1 bu nedenle bu 6gretim programindan mezun dgretmen ve 6gretmen adaylarinin yeterince
miizik teorisine ve uygulamasina maruz kalmadigindan kaynakli miizik 6gretiminde 6z yeterlik
eksikligi yasadiklari sonucu ¢iktigr disiiniilmektedir. Nitekim mevcut bulgulari destekleyecek
sonug Ve yorumlardan biri olan Ugan (2018) miizik 6gretmeni lisans programlarinin uzun zamandir
var olan bir¢cok problemin, tiim egitim seviyelerinde tek yonlii miizik Ogretmeni yetistirme
yaklasimi ve bu yaklasim politikalar1 1s18inda  hazirlanan miizik 6gretmenligi lisans
programlarindan kaynaklanmaktadir seklinde ifade etmistir. Bu yorumlara paralel olarak Ugan
(2018), 2018 programinin gozden gegirilmesi gerektigini ve gerekli yapilanma, diizenleme,
uygulama, yiiriirlikten kaldirma islemlerinin bir an 6nce gerceklesmesi gerektigini savunmustur.
Benzer bir diger yorum ise, Cevik (2018) tarafindan yapilan yorumda, 2018 miizik lisans
programinin, ¢esitli caligmalara ragmen, tek tipte miizik 6gretmeni ve 6gretmen aday1 yetistirme
politikas1 giittiigii, giiniimiiz sartlarina uygun akilc1 ve ¢ok yonlii bir miizik egitimcisi modeli
olusturamadigi, 6gretmen adaylarina, miizik 6gretmen yeterliklerini kazandiran miizik derslerinin
programdaki saatlerinin ve baskinliklarinin az ve yetersiz kaldigi, miizik egitimi alan1 kapsaminda,
veri ¢aligmalarina yer verilmeden program yenileme girisiminde bulunudugu yorumunu yapmustir.
Bir baska ¢alismada, Giin & Ozkasnakli (2020) miizik dgretmeni adaylarinin, lisans dgrenimleri
sirasinda gerekli oldugunu diisiindiikleri (piyano, bireysel se egitimi, bati miizigi teori ve
uygulamalari) dersleri ders saati ve donem sayisi olarak yetersiz bulduklar1 sonucuna varmustir.

Tarih olarak 2018 miizik 6gretim programini kapsayici olmasa da, 2006 programini hedef
alan bir takim bulgulara ulasmis ve mevcut arastirmaya benzerlik gosteren diger bir diger galisma;
Ozdemir (2018) piyano dersleri 6ncelikli olmak iizere eslik yapabilme yetenegine iliskin ders
iceriklerinin okul sarkilarma eslik yapabilme ve eslik yaratma hedefli bir programin tekrar
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diizenlenmesi ve olusturulmasi gerektigini savunmustur. Buradan hareketle 2006 yili lisans miizik
Ogretim programi ders igeriginde piyano ders doneminin sekiz donemden, 2018 yili lisans miizik
Ogretim programinda bir anda iki déneme indirilmis olmasi, piyano calgisi lizerindeki 6z yeterligin
azalmasina yol agmig olabilecegi yorumu yapilabilir. Bu baglamda, 6gretmen ve Ogretmen
adaylarmin lisans 6gretim programindan mezun olduktan sonra dénemsel olarak ciddi ve negatif
anlamda farkliliklarin olusmamasi i¢in giincellenme yada revize edilme ihtiyact duyulan
programlarin daha dikkatli ve 6zenle hazirlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Incelenen literatiir ve mevcut ¢alismada ulasilan bulgular 1s131nda, bireylerde 6z yeterlik
seviyesinin, kisinin yaptigi ya da gerceklestirdigi gorevde gecirdigi yil veya yillara gore
gelisebilecegi ve ilerleyebilecegi yoniinde bir takim yorumlar yapilabilmektedir. Fakat bununla
beraber 0z yeterlik seviyesinin mesleki kidemle dogrudan baglantisinin olmadigi yoniinde
bulgulara da ¢esitli calismalarda Mevcut ¢aligmada mesleki kidem degiskeni ele alinmamis olsada,
calismaya dayanak olacagi disiiniilen ¢alismalarin bulgularinda mesleki kideme gore farklilik
bulunmayan c¢aligmalar; Sahin (2010) 50 smmf Ogretmeni ile yaptigi calismasinda, smf
Ogretmenlerinin meslekte gecirdikleri yillara gore ulastigi bulguda, kideme gore oOzyeterlik
seviyelerinde anlamli bir fark olusmadig1 sonucuna varmistir.rastlanmigtir. Bagka bir ¢alisma Duru
(2022) tarafindan, 3204 ilkokul 6gretmeninin katilim sagladigr “ilkokul 6gretmenlerinin dgretmen
olma” isteklerini incelemis ve c¢alismasinin sonunda 6gretmenlerin 6z yeterlik puanlarinin gorev
sliresine gore degismedigini ortaya koymustur. Ates (2016) ise 380 Ogretmen ve 216 ogrenciyle
yaptig1 ¢alismasinda, 6gretmen ve 6grencilerin kidem degiskenine gore elde ettigi bulgularda her
hangi anlamli bir farkliliga ulasgamamistir. Yine ayni sonuglar 1s1ginda Ekici (2006) 240 6gretmen
ile ylriittigli arastirmasinda, Ogretmenlerin Oz-yeterlik algilarmin kidemlerine gore anlamli
diizeyde farklilagmadig1 sonucuna varmistir. Benzer sonuglara paralel olarak bulunun bir diger
calisma; Korkut & Babaoglan (2012) tarafindan, 876 sinif 6gretmeniyle yiiriitiilen ¢alismada ortaya
¢ikmus olup, sinif 6gretmenlerinin hizmet / kidem yillarina gore 6z yeterlik inanglarinda anlamli bir
fark olmadig1 sonucuna varilmistir. Akpinar (2021) 324 okul 6ncesi 6gretmeniyle ¢aligmis oldugu
miizik egitimi 0z yeterlik inanglar1 ¢alismasinda, 6gretmenlerin mesleki kidem degiskeninin miizik
egitimi 0z yeterlikleri {izerine anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bu baglamda
meslek kideminin 6z yeterligi etkileyebilecegi diisiiniilen bir faktér olmadigi ve meslekte gecirilen
zamanin (meslek deneyiminin) 6z yeterlik inancin1 tam anlamiyla yordamadigi yorumu yapilabilir.

Oneriler

Miizik Ogretmen ve adaylarimin miizik 6gretimine yonelik 6z-yeterlik algilarinin farkl
calisma yontemleri ile daha detayl bir sekilde calisilabilir. Miizik 6gretmen adaylarinin asgari siire
icinde mezun olduktan sonra elde ettikleri miizik 6gretim 6z yeterlilik inancinin arttirilabilmesi i¢in
gesitli caligmalara her simif kademesinde (staj, topluma hizmet, 6zel ders vb.) yer verilebilir.
MEB’e bagli kurumlarda gérev yapmalari istenen miizik 6gretmenlerinin orta diizeyde sarkilara
eslik edebilecek bilgi, beceri ve donanima sahip olabilmeleri i¢in piyano, miiziksel isitme okuma
ve yazma, armoni ve eslikleme derslerinin siireleri ve dénemleri sayilari arttirilabilir. 2018 lisans
Ogretim programinin ivedilikle goézden gecirilmesi ve degistirilmesi 2006 lisans Ogretim
programina benzer veya mesleki alan dersi sayisinin daha fazla oldugu bir programa gegilmesi
oOnerilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose: The aim of this study is to examine the effects of the undergraduate curriculums on the
self-efficacy levels of music teachers and teacher candidates. 2006 and 2018 music teaching
undergraduate curriculums has been compared for this purpose. The problem statement of the
research has been determined as “Do the self-efficacy levels of music teachers and teacher
candidates differ according to the curriculum they received in undergraduate education and
according to some demographic variables?”

Method: Ozmentes’s (2011) “Self-Efficacy Scale for Music Teaching” and "Personal Information
Form" have been used as data collection tools in this quantitive research. 305 participants
volunteered the study, which has been conducted through the scanning model, consists of teachers
who graduated from the Fine Arts Education Department, Music Education Departments affiliated
to the education faculties of the universities and the fourth-grade music teacher candidates
currently studying. The samples has been selected from four different regions of Turkey, Marmara
University, Gazi University, Trabzon University and Van Yiiziinci Y1l University, Fine Arts
Education Department, Music Teaching Department, and the fourth-grade teacher candidates who
are still studying. Mann Whitney U and Kruskal Wallis H tests used for data analysis.

Findings: At the end of the research, it has been concluded that the self-efficacy score averages of
music teachers who graduated from the 2006 curriculum for music teaching are higher than the
teachers who graduated from the 2018 curriculum and the fourth-grade teacher candidates who are
still studying. It has also been determined that the level of self-efficacy varies according to age
groups.

Conclusion: When the results were examined, it was determined that the music education self-
efficacy scores of the participants in the study were significantly higher in favor of teachers who
graduated from the 2006 undergraduate program. It is seen that theoretical and applied courses
related to field knowledge have been reduced in the 2018 undergraduate program. It is believed
that the insufficient inclusion of lessons such as music theory and piano, which are most needed in
the profession, in the program, affects the self-efficacy level of teachers and teacher candidates.
According to Ugan (2018), many long-standing problems in music teacher education programs
stem from the approach of unilaterally training music teachers at all education levels and these
programs prepared in the light of this approach's policies. In parallel with these comments, Ugan
(2018) argued that the 2018 program needs to be reviewed, and necessary restructuring, regulation,
implementation, and removal processes should take place as soon as possible. Similarly, Cevik
(2018) stated that despite various studies, the 2018 music undergraduate program pursues a policy
of training a single type of music teacher and teacher candidate, fails to create a rational and
versatile music educator model suitable for current conditions, and the hours and predominance of
music courses that equip teacher candidates with music teaching competencies in the program are
insufficient and inadequate, and program renewal attempts are made without including data studies
in the field of music education. Giin & Ozkasnakl1 (2020) found that music teacher candidates
consider the hours and the number of terms of the necessary courses (piano, individual vocal
training, Western music theory and practices) during their undergraduate studies to be insufficient.
Ozdemir (2018) argued that content of courses related to the ability to accompany, primarily piano
lessons, needs to be restructured and a program aimed at accompanying school songs and creating
accompaniments should be created.

In light of the literature reviewed and the findings obtained in the current study, it can be assumed
that the level of self-efficacy is positively correlated with a person's age and experience. However,
various studies have also found results indicating that there is no direct connection between self-
efficacy level and professional seniority. Sahin (2010) concluded in his study with 50 classroom
teachers that there was no significant difference in self-efficacy levels of classroom teachers based
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on the number of years spent in the profession. Duru (2022) revealed at the end of her study, which
included 3,204 primary school teachers, that teachers' self-efficacy scores did not change according
to their years of service. Ates (2016), in a study with 380 teachers and 216 students, could not find
any significant difference in self-efficacy in terms of teacher and student variables based on
seniority. Ekici (2006) concluded in his research with 240 teachers that teachers' self-efficacy
perceptions did not significantly differ based on their seniority. A study conducted by Korkut &
Babaoglan (2012) with 876 classroom teachers also found no significant difference in teachers'
self-efficacy beliefs based on years of service. These results suggest that the influence of the
undergraduate program on self-efficacy is significant, independent of age and experience variables.
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Nakkas Osman’m ‘Canak Yagmas1® ve ‘I11. Murad Portresi’ Minyatiirlerinin ikonografik ve

Ikonolojik Elestiri Yontemi ile Analizi?

Ozet

Sanatciligl, eserleri ve minyatiir sanatina kazandirdigt yenilikler ile Osmanli donemi nakkaslari
arasinda en bilinenlerden biri olan Nakkas Osman, kendine 6zgii tislubu ile dikkat ¢ekmektedir. Cok sayida el
yazma eserde minyatiirleri bulunan Nakkas Osman, o6zellikle yeni kompozisyon yaklasimlari ve padisah
portreleri serisiyle 6ne ¢ikar. Bu ¢alismada; ayni dénem sartlar1 igerisinde bir sanatcimin farkli tisluplarla
resmettigi iki minyatiiriin incelenmesi ve ¢oztimlenmesi, benzer konu ve betimlemeleri igeren diger eserlerle
karsilastirilarak ikonografik ve ikonolojik elestiri yontemi ile eser analizinin yapilmasi amaglanmaktadir. S6z
konusu eserleri; Kiyafetii’l-insaniye fi Semailii’l-Osmaniye’deki Sultan I1l. Murad portresi ile Strndme-i
HiimayGn’daki ¢anak yagmasi minyatiiriidiir. Bu minyatiirlerin se¢ilmesinin sebebi; konu ve iislup farklilig
Olmasinin yami sira Sultan III. Murad’in ortak figiir olarak yer almasinin, resmedilme detaylarindaki
benzerlik ve farkliliklarin incelenmesine imkan saglamasidir. Burada, bu iki el yazmadan alinmig iki
minyatiir ikonografik ve ikonolojik elestiri yonteminin ii¢ agamasina gore ele alinarak analiz edilmistir. Bu
analiz sonucunda donemin ozellikleri, sanat¢inin tislubu, kompozisyon diizeni, ilham kaynaklar1 ve referans
noktalar1 tizerine bilgilere ulagilmis, benzer konularin resmedildigi minyatiirler ile karsilastirilmus,
benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmustur. Sonug olarak, iki minyatiirde de ortak figiir olan I11. Murad’in
portresindeki betimlenme detaylarmin Ortiistiigii, Nakkas Osman ve ekibinin her iki minyatiirde farkli
kompozisyon yapilart kurdugu ve daha sonraki yillarda bu- tarzda hazirlanan minyatiirlerde bu
kompozisyonlarin 6rnek alindigina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nakkas osman, eser analizi, minyatiir.

Analysis of Nakkas Osman’s ‘Dish Plunder’ and ‘Portrait of 111. Murad’ Miniatures with the

Method of Iconographic and Iconological Criticism

Abstract

Nakkas Osman, one of the best known Ottoman period artists with his artistry, works and innovations
he brought to miniature art, draws attention with his unique style. Nakkag Osman, who has miniatures are in
many manuscripts, stands out especially with his new composition approaches and serial sultan portraits. In
this study; It is aimed to examination and analyze two miniatures that an artist embroidered in different styles
within the same period conditions, and to analyze the work with the method of iconographic and iconological
criticism by comparing it with other works containing similar subjects and descriptions. The works in
question; Portrait of III. Murad from the Kiyafetii’l-insaniye fi Semailii’l-Osmaniye, miniature depicting the

1 Ars. Gor. Dr. Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi, yelizerdogan@yyu.edu.tr, Orcid: 0000-0003-4896-0070
2 Bu makale bilimsel etik ve kurallara uygun hazirlanmis ve intihal incelemesinden gecirilmistir. Etik kurul
onayi gerektirmemektedir.
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scene of the pillage from the Stirndme-i HimayGn manuscript. The reason for choosing these miniatures is;
In addition to being difference in the subject and style, Sultan I1l. Murad’s presence as a common figure
allows the examination of the similarities and differences in the details of the painting. Here, two miniatures
taken from these two manuscripts are handled and analyzed according to the three stages of iconographic and
iconological criticism method. As a result of this analysis, information was obtained on the characteristics of
the period, the style of the artist, the compositional order, sources of inspiration and reference points.
Similarities and differences were revealed by comparing them with miniatures depicting similar subjects. As
a result, it has been reached that the details of the depiction in the portrait of Murad, who is the common
figure in both miniatures, overlap, Nakkas Osman and his team established different compositional structures
in both miniatures, and these compositions were taken as examples in the miniatures prepared in this style in
later years.

Key words: Nakkas osman, analysis of works, miniature.

GIRiS

Minyatiir sdzciigiiniin kdkeni Ortagag’daki el yazmalarinin boliim baslarinda metnin ilk
harfinin etrafinin kizil-turuncu renkte olan “minium” ile yapilan “miniatura” tezhip teknigine
dayanmakta ve “siiliigenle boyanmis” anlamina gelmektedir. Siire¢ i¢erisinde “minor” kelimesinin
etkisi ile kiigiik resim anlanmini kazannustir. Minyatiir, Latince “miniare” sdzciigiinden Italyanca
“miniatura” ve Fransizca’ya oradan da Tiirkgeye ge¢mistir (Renda, 2001, s. 2; Mabhir, 2018, s. 15).
En genel tanimiyla minyatiir, yazma eserlerdeki metinleri agiklayici ve destekleyici olarak
gorsellestirmek amaciyla yapilan kitap resimlerine denilmektedir (Keskiner, 2004, s. 10; Mahir,
2018, s. 15). Minyatiir sanati, estetik yapist geregi genellikle derinlik kavraminin hissedilmedigi,
tek boyutlu ve gereksiz detaylardan arindirilan anlatilan konunun tam olarak gosterildigi bir kitap
resimlemesidir (Keskiner, 2004, s. 10).

Osmanli Devleti’'nde Fatih déoneminden III. Ahmed’e kadar (1451-1703) minyatiir sanati,
saraya toplanan nakkaslara saglanan genis olanaklar ve birbirinden giizel minyatiirlii kitaplar
hazirlatilmasi, biiyiik tine sahip nakkaslar yetistirmesi ile ¢ok gelisir (Turani, 2015, s. 97).
Nakkasglar; saraya bagli olarak yazma kitaplar: resimlendirmeleri nedeniyle hattatlar, altin yaldizla
gergeveleyenler, tezhip ve cilt yapan sanat¢ilar ile birlikte caligirlar (And, 2018, ss. 51-2).
Nakkaghanede yetisen tinlii minyatiir sanatgilar1 arasinda Nakkas Osman da yer almaktadir. Nakkag
Osman, minyatiir sanatina getirdigi yenilikler ve yaratici iislubu nedeniyle biiyilk 6nem arz
etmektedir. Sultan III. Murad doneminde (1574-1595) hazirlatilan el yazmalarindaki minyatiirler,
Nakkas Osman’in sanatinin inceliklerini detaylica sunmaktadir. Eser analizi i¢in Nakkas Osman’in
“Stirname-i Hiimay(n™* ve “Kiyafetii’l-insaniye fi Semailii’l-Osmaniye™? de yer alan iki minyatiirii
se¢ilmistir. Bu minyatiirler, konu ve tislup farkliligi olmasinin yan1 sira Sultan III. Murad’in ortak
figiir olarak yer almasi, resmedilme detaylarindaki benzerlik ve farkliliklarin incelenmesi sebebiyle
bu ¢alisma i¢in se¢ilmistir.

Bu ¢alismada; ayni donem sartlari igerisinde bir sanat¢inin farkli konu ve kompozisyon
diizenleri igerisinde resmettigi iki minyatiiriin incelenmesi ve ¢oziimlenmesi, benzer konu ve
betimlemeleri iceren diger eserlerle karsilastirilarak ikonografik ve ikonolojik elestiri yontemi ile
eser analizinin yapilmasi amaglanmaktadir. Bu ¢aligma i¢in segilen iki minyatiiriin ortak noktalari,
minyatiirler arasinda karsilagtirma yapilmasini, nakkasin farkli konu ve kompozisyon diizenlerinin
incelenmesi ile minyatiir sanatina kattigi zenginliklerin vurgulanmasini, ortak figiir {izerinden
betimleme benzerlikleri ve farkliliklarimin tartisilmasini desteklemektedir. Bu minyatiirlerin
caligma kapsaminda ele alinmasinin nedeni, bu zenginligi detaylica inceleyerek vurgulamaktir.

! Strndme-i Hiimay(n, Nakkas Osman ve ekibi tarafindan resmedilen, III. Murad’in sehzadesi Mehmed’in 1582’deki
stinnet diigiini senliginin anlatildig: ilk sGrndmedir (Atasoy, 1997).

2 Kiyafetii’l-insaniye fi Semailii’l-Osmaniye, Seyyid Lokman’nin kiyafet ilmini ve padisahlari betimledigi, Nakkas
Osman ve ekibi tarafindan I. Osman’dan III. Murad’a kadar on iki padisahin portrelerinin yer aldig1 minyatiirlii bir el
yazmadir (Celebi, 1987).
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YONTEM

Ikonografik ve ikonolojik elestiri yontemi, Heinrich Wolfflin’in dgrencisi olan Erwin
Panofsky tarafindan gelistirilmistir. Sanat eserinin sadece bicimsel 6zellikleri dikkate alinarak
¢Oziimlenmesini elestirerek sanat eserinin, igerisinde bulundugu kiiltiir ortami ekseninde
incelenmesi gerektigini savunmustur. Sanat eseri, donemin felsefi, psikolojik ve toplumsal
yapisindan bagimsiz olmamasinin yaninda ekonomik, politik, dinsel ortamina iligskin olgularla da
etkilesim igerisindedir. Panofsky, yontemini {i¢ ayr1 anlam katmanina aymrmistir. Bunlar; 6n-
ikonografik inceleme, ikonografik tanimlama ve ikonolojik tanimlamadir. Anlamin i¢ ayri
katmanina, oncelikle anlami tiim sezdirmelerin arindirilmasiyla dogal haliyle baglanir. Ardindan
insanin kolektif ya da bireysel olarak olusturdugu anlamlandirma siireci ¢éziimlenir. Son olarak da
eserin bildirisi, bir iist dile dondstiirtiliir (Panofsky, 1995; Tiikel ve Yiizgiiller, 2018, s. 17).

Bir eserde gordiigiimiiz bigimleri, tanidigimiz nesnelere benzeterek, bu bigimler arasindaki
iliskileri belirterek ve anlatim niteliklerini bularak eserin dogal konusu, 6n-ikonografik incelemesi
gerceklestirilir. izleyiciye ilk bakista kapali olan ve giindelik pratik deneylerimizle
aciklayamadigimiz anlam asamasinda ise baska bilgilere bagvurularak ikonografik tanimlama
yapilir. Son olarak eserin asil anlami, i¢sel anlami olusturmaktadir. Bir ulusun, dénemin, sinifin,
dinsel veya felsefi anlayisin, bir sanat¢i tarafindan bir eser iizerinde yogunlagmis temel
degerlendirmesi, ger¢ek anlamda algilanip, estetik bir biitiinliik i¢inde yasanmasi, insanin diger
eylemleriyle uyum iginde bir iligkiye girmesinin saglanmasi igin gergeklestirilen inceleme
asamasina da ikonolojik yorum denilmektedir. Ikonografi ¢dziimlemeye dayanirken ikonoloji
birlestirme yontemine dayanmaktadir. Bir eserin on-ikonografik tasvirinin dogru bir sekilde
yapilmis olmasi, ikonografik tanimlama igin gereklidir. Benzer sekilde dogru bir ikonolojik
tanimlama i¢in ikonografik tanimlamanin dogru bir sekilde gerceklestirilmis olmasina ihtiyag
duyulmaktadir (Comert, 1999, ss. 11-14).

Eserin kompozisyonu, figiir tipleri, kiyafetleri, mekan, mimari, kullanilan renkler gibi eserin
karakteriyle ilgili unsurlar, el yazmanin hazirlandigi cografi, tarihi ve kiiltiirel kosullarin ve
nakkashanenin belirlenmesine yardimei olmaktadir. Ayni eserin farkli niishalarinin karsilastirilmasi
veya benzer uslup Ozelliklerini igeren diger eserlerin incelenmesi, bir donemin resim, tasvir
tislubunun anlagilmasinda etkilidir. Farkli eserlerdeki benzerliklerin tespiti, ayn1 donemde resimli
kitap resimlemeleri icin segilen eserlerin niteligi, secilme sebebi ve donemin begenileri hakkinda
fikir vermektedir (Tezcan, 2009, s. 456). Ikonografik ve ikonolojik elestiri yontemi, bu ¢aligma igin
secilmis olan iki minyatiiriin bu baglamlarda ele alinmasi, incelenmesi ve yorumlamasina imkan
saglamaktadir. Iki minyatiirin ayni dénemde hazirlanan el yazmalarda yer almasi, aym
nakkashanede hazirlanmasi, isluptaki benzerlik ve farkliliklarin irdelenmesiyle yontemin iig
asamasinda analiz edilmistir. Bu ¢alisma i¢in secilen eserler; “Strndme-i Hiimaytn” adli kitapta
canak yagmasmin resmedildigi minyatiir ve “Kiyafetii’l-insaniye fi Semailii’l-Osmaniye” adli
eserde yer alan Sultan I1l. Murad’in resmedildigi minyatiirdiir.

BULGULAR VE YORUM
Nakkas Osman

Nakkas Osman’in ¢ok sayida kitap ve eserde ismi gegmesine ragmen hayatina dair ¢cok fazla
bilgi yoktur. Kiyafetii’l-insaniye fi Semailii’l-Osmaniye, Stirnime-i Hiimayin ve Ziibdet el-
Tevarih’te yer alan minyatiirlerinden yola ¢ikarak 16. yiizyilin ikinci yarisinda sarayin bas nakkasi
olarak ekibiyle birlikte el yazmasi kitaplar1 minyatiirlerle zenginlestirdikleri anlasilmaktadir. Cok
sayida minyatiirii ile Osmanli minyatiir sanatina en c¢ok katki saglayan nakkaslardan biridir.
Ekibiyle beraber meydana getirdigi ekol ile Osmanli minyatiir sanatina yeni bir karakter
kazandirarak Islam minyatiirlerinden ayrismasini saglar (httpl). Nakkas Osman’mn minyatiirlerinin
yer aldig1 el yazmalar1 arasinda Niizhetii’l-ahbar der-sefer-i Sigetvar®, Sehname-i Selim Han*,

3 Sokollu Mehmed Pasa (1505-1579) igin Ahmed Feridun Paga (6. 1582) tarafindan kaleme alinan ve Kanuni Sultan
Siileyman’in (1494-1566) Sigetvar seferini (1566), sefer esnasinda 6limiinii ve II. Selim’in (1524-1574) tahta ¢ikisini
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Sehname-i Sultan Murad 111°, Hiinerndme®, Ziibdet el- Tevarih’, Siyer-i Nebi® bulunmaktadur.
Sehname, Surname ve Semailname® tiirlerinde minyatiirleri olan Nakkas Osman’in usta nakkasligi
ile kendinden sonraki nakkaglara rehber oldugu soylenebilir. El yazmalarinin yaziminda Seyyid
Lokman’in (6. 1601 sonrasi), minyatiirlerinde de Nakkas Osman ve ekibinin ¢alismasi ile saray
nakkashanesinde Seyyid Lokman ve Nakkas Osman’in isbirligil® ile yogun bir resmetme faaliyeti
siirmektedir. (Tanindi, 1996).

Seyyid Lokman ve sehnameci oldugu yillardan itibaren tamidigi Nakkas Osman, Sultan II.
Selim ve Sultan III. Murad doénemlerinde Sokollu Mehmed Pasa’nin emrinde c¢aligmalarini
siirdliriir. Nakkas Osman’in One ¢ikmasinda ve donemin tiim eserlerinde islubunun
benimsenmesindeki en 6nemli etken saray sehnamecisi Seyyid Lokman’in ekibine segilmesidir
(Bager vd., 2006, s. 117). Sanat¢inin iislubu, 6zellikle tarihi el yazma kitaplardaki minyatiirlerde
kendini gosterir. Nakkas Osman, Osmanli padisahlarini tasvir ettigi minyatiirleri ile Dizi Padisah
Portreciligi* denilen yeni bir ekoliin olusmasini saglar. Nakkaslikta gosterdigi basarilarla Osmanl
minyatiiriine yon veren ilk bilyiik sanat¢1 Nakkas Osman olmustur (Mahir, 2018, s. 179).

Stirndme-i Hiimay(in’da tiim hiinerlerini sergileyen Nakkas Osman’i, Istanbul’un giinliik
hayati, esnaflari, torenleri, gosterideki eglenceleri canlilifl yansitarak resmettigi tasvirleri belge
niteligindedir (Mahir, 2018, ss. 146-7). 1583’iin baslarinda saray nakkashanesinde bulunan biiyiik
islerden biri 1582 yilinda Sultan III. Murad’in sehzadesi Mehmed’in 52 giin ve gece siiren diigiin
senliklerini anlatan Stirndme-i HiimayGn’dur. Bir diger énemli eser de 1579-81 yillar1 arasinda
tamamlanan, ii¢ semailndmeden biri olan Kiyafetii’l-insaniye fi Semailii’l-Osmaniye’dir. Osman
Gazi’den III. Murad’a kadar 12 padisahin fiziksel 6zellikleriyle karakterlerini kaleme alan eserde,
Nakkas Osman da padisah portrelerini resmeder. Nakkas Osman’in padisah portreleri, tarih

anlatan Tiirkge bir el yazmadir. Nakkas Osman’in tek bagina resimledigi ilk eser olan bu yazma, klasik Osmanli
minyatiiriiniin karakteristik 6zelliklerini belirleyecek olan ilk gergekei tasvirleri igermesi bakimindan 6nem tasir (Mabhir,
2018).

4 Sultan 1I. Selim’in tahta ¢ikisindan oliimiine kadar gegen siirede (1566-1574) meydana gelen olaylar: anlatan Farsga
manzum bir eserdir. Eserin yazari donemin sehnamecisi Seyyid Lokman’dir. Topkap1 Sarayr Miizesinde kayitlt olan
(3595) bu eserdeki minyatiirler Nakkas Osman ve Ali’ye aittir (Cagman, 1973).

5 [ki ciltten olusan bu eserde III. Murad’m saltanatmin 1574-1588 yillar1 arasindaki olaylar anlatilmaktadir.1596 yilinda
tamamlanan eser, Seyyid Lokman tarafindan kaleme alinarak Nakkas Osman ve ekibi tarafindan minyatiirleri
hazirlanmistir (Mahir, 2018).

6 Bilinen tek niishas1 Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi’nde bulunan iki ciltlik eser (H. 1523-1524), yaziminda gérev
alan sehnamecilerin vefatinin ardindan Seyyid Lokman tarafindan yeniden ele alinarak tamamlanmustir. lk ciltte Osman
Gazi’den Yavuz Sultan Selim’e kadar gelen padisahlarin hiinerlerinin, tarihi olay ve savaslar anlatilmaktadir. Tiirkge
nesir halinde yazilan eserde Nakkas Osman Ve ekibinin hazirladigi kirk bes minyatiir yer almaktadir (Anafarta, 1969).

7 Seyyid Lokman’in yazdig1 minyatiirlii el yazmanim, Topkap1 Sarayr Miizesi, Tiirk-Islam Eserleri Miizesi ve Chester
Beatty Library’de yer alan {i¢ kopyast bulunmaktadir. Hz. Adem’den baslayarak eserin hazirlandigi dénemin padisahina
kadar peygamberleri, hiikiimdarlari, halife ve imamlar1 gosteren bir gesit insanlik tarihidir (And, 2014).

8 1595 yilina dogru III. Murad’in Islam’m erken donemlerinin tarihinin ve Hz. Muhammed’in hayatinin
resimlendirilmesini istemesi iizerine hazirlanan alt1 ciltlik minyatiirlii el yazmadir. Eserin tamamlanmasi ITII. Mehmed
doneminde gerceklesmistir. Yazari, hattati, minyatiir ressami, ciltgisi, tezhipgisi ile Osmanli yazar ve sanatgilar1 anit
degerinde essiz bir eser yaratmiglardir (And, 2014).

% Sehname, Osmanl hiikiimdarlariin, Osmanli hanedanimin tarihini veya dénemin sultanmin yasam Sykiisiinii manzum
bir dille anlatan resimli el yazmalara denilmektedir (Bagc1 vd., 2006). Siinnet diigiinii senliklerinin anlatildigi surname
tirtindeki resimli yazmalar ilk kez III. Murad doneminde hazirlanarak donemin esnaf loncalarmin etkinliklerini,
diizenlenen eglenceleri ve sosyal hayati belgelemeleriyle kiiltiir tarihi agisindan 6nem tagimaktadir. Osmanli
padisahlarinin dizi halinde padisah portrelerini igeren, fiziksel dzelliklerinin yani sira giysilerinin anlatildigi yazmalara
semailname denilmektedir (Mahir, 2018).

10 Seyyid Lokman ve Nakkas Osman’in dogum tarihine iliskin bilgi bulunmamaktadir ancak Seyyid Lokman’m vefat,
1601 sonras1 olarak tarihlendirilmistir (Celebi, 1987). Sultan II. Selim doneminde (1566-74) saray sehname yazarligina
atanan Seyyid Lokman, emrindeki ekibin basinda bulunan Nakkas Osman ile birlikte Osmanli resim sanatinin bag
yapitlarinin olusumunu saglamistir. Osmanli resim sanatinin en parlak doneminin yasandigi Sultan II. Selim ve 6zellikle
[11. Murad (1574-95) dénemine damgasini vuran sanatg1, musavvir Ustat Osman olmustur (Bagci vd., 2006).

11 1579°da metni Seyyid Lokman tarafindan yazilan el yazmada ilk on iki padisahin portrelerini resmeden Nakkas
Osman, seri sultan portre tasarimlari hazirlar. Osmanli tarihi anlatimlarinda padisah portrelerine duyulan ihtiyag
sebebiyle hazirligina girisilen bu eser ile Nakkas Osman’in olusturdugu kalipla seri olarak padisahlar1 resmetmesinden ve
tarihinde ilk olmasindan 6tiirii yeni bir akim baslatilir (Cagman, 2000b; Pege, 2020).
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kitaplarindaki cesitli etkinlik sahnelerinde sultanlar1 gosterirken kalip olarak kullanilmasinin yani
sira bagka resimli el yazmalarinda da nakkaslara 6rnek olur (Bagci vd., 2006, ss. 129-147).

Nakkas Osman’mn Osmanli minyatiir sanatina getirdigi yenilikleri, @islubunu ve konular
arasindaki baglantili ve farkli noktalar1 gozler oniine seren, ikonolografik ve ikonolojik elestiri
yontemine gore eser analizi gercgeklestirilen iki eser sirasiyla analiz asamalariyla ele alinarak
detaylica incelemesi gerceklestirilmistir. Oncelikle kompozisyon ve konu itibariyle yogun olan
Strname-i Hiimayln, ardindan donemin padisahi Sultan III. Murad’in portresinin yer aldigi
Kiyafetii’l-Insaniye fi Semailii’l-Osmaniye’nin eser analizi bulunmaktadir.

Stirname-i Hiimayiin
On-ikonografik inceleme (Dogal Anlam)

Gorsel 1°de dikdortgen bir gergeve igerisinde resmedilen bu kompozisyonda, bahge ve
mimari yapmin tasvir edildigi kisim ortadan esit bir sekilde ayrilmistir. Kompozisyonun {ist
kisminin iigte birinde duvar, iicte ikisinde iki bina, iki minare ve agac yer almaktadir. Ust kisimda
sagda yer alan mavi binanin arkasinda iki minare, sol taraftaki mavi yapida ise neredeyse ayni
biiytikliikte dikdortgen bir yapida ve igerisinde dort figiir resmedilmistir. Bu dort figiirden bir tanesi
merkezde ve daha detayli betimlenirken sag tarafindaki figiiriin yarisi, sol tarafindaki iki figiiriin de
biraz1 gosterilmistir. Merkezde yer alan figiir, baginda beyaz bir kavuk, yesil ciibbe, kirmizi elbisesi
ile sakalli biridir. Merkezdeki figiir koltukta oturmakta digerleri ise ayakta durmaktadir. Sag
taraftaki figiiriin basinda beyaz bir sarik, lizerinde yesil ciibbe, ellerini karninin tizerinde
birlestirerek merkezdeki figiire bakmaktadir. Sol taraftaki iki figliriin de basinda alt kismi altin
sarist Uist kismi kirmizi olan sapka bulunmaktadir. Soldaki figiirlerden sagda olan kirmizi, solda az
goziiken figiir ise mavi bir kiyafet ile resmedilmistir. Kirmizili olanin elinde omzuna dayadig: yesil
kilifli bir alet bulunmakta ve her iki figlir de merkezdeki figlire doniik bir sekilde asagiya dogru
bakmaktadir. Merkezdeki figiirin ise sag eli bel hizasinda bacagina dayanirken sol eli ciibbesinin
sol taraftaki yakasini tutmaktadir. Figiirlerin tasvir edildigi mekan agik renkle gosterilir ve yesil
kubbeyle sinirlandirilir. Bu binanin iist ve orta kisminda iki pencere, alt kisminda da onlara hizal
iki kapist bulunmaktadir. Binanin sag tarafinda kirmizi {iggen bir kisim ve agik bir pencere veya
kap1 tasvir edilmistir. Ust kistmda yer alan iki mavi binanin ortasinda bir aga¢ ve birbirine bagl
koprii veya yol detaylandirilmistir. Sagdaki mavi binanin catis1 yesil, minareleri beyaz, {ist sivri
kismi da yine yesildir. Binanin ortasinda biiyiik yesil bir dikddrtgen ile vurgulanan pencerenin sag
ve sol tarafinda ona nispeten kiigiik yesil pencereleri ile st kisimda #i¢ kiigiik mavi pencere
bulunmaktadir.
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N

Resim 1 Nakkas Osman ve ekibi, Stirname-i Himaytn, Canak Yagmasi, 1582-1588, Minyatiir,
31,5x21,5-32x21 cm, TSM, H.1344, vr. 30b.

Kompozisyonun/resmin sol tarafinda kaide tistiinde bir anit resmedilmistir. Granit anitin
tugla dokusunda parcali bir goriiniime sahip ve yukart dogru incelen iist kisminda ticgen seklinde
sivri bir yap1 bulunur. Kaidesi kahverengi tonlarinda ve kendisinden daha genistir. Kompozisyonun
yarisimin ayrildigi bahcede 24 figlir resmedilmistir. 24 figlirden 13’4 kirmizi giysiler iginde;
bunlardan dordii mavi, 5 tanesi kahverengi, dort tanesi turuncu botlarla resmedilmistir. 24 figiirden
iic tanesi kahverengi giysiler i¢inde ve mavi botludur. Sekiz figiir ise mavi giysili; bunlardan iki
tanesi mavi, li¢ tanesi kahverengi, {i¢ tanesi turuncu bot giymistir. Tiim figiirlerin basinda beyaz
sarik, alti tanesinin sakali, bes tanesinin de biyig1 vardir. Figiirlerin bahgeye yayilma sekli elips
gibidir. Elipsin tist kisminda on ¢ figiir alt kisminda on figiir bulunurken bir kisi de dikilitagin
arkasinda goriiliir. Alt ve st siradaki figiirlerin arasinda, agik kahverengi elips seklinde bulunan
yiizeyler yerde durmaktadir. Bunlardan on dokuz tanesinin iistiinde beyaz, yirmi sekiz tanesinin
lizerinde ise kahverengi toplamda 47 adet ganak yer almaktadir. Ust siradaki figiirlerden sekiz
tanesi ¢anaklara dogru egilmis toplarken, bir tanesi de elinde tutarken resmedilmistir. Alt siradaki
figiirlerin ise elinde gri renkte c¢anaklar oldugu ve bunlart tasidiklari goriiliir. Kompozisyonun
yarisini kaplayan bu diizen, iist kisimdaki sakinligin tersine devinim ve hareketlilik barindirir.
Bahgede gerceklesen olay, baslangic, gelisme ve sonug kisimlarini anlatir halde tasvir edilmistir.

Ikonografik Tammlama (Uzlasmah Anlam)

Strndme-i Himaytn adli el yazmada yer alan s6z konusu minyatiirde, Sultan Ill. Murad’in
oglu Mehmed igin 1582 yilinda diizenledigi siinnet senliginin bir giinliniin veya aninin tasvir
edildigi anlagilmaktadir. Bu sonuca varmak i¢in ipuglarimiz; anit, figiirlerin hareketi ve mimari
yapinin i¢indekilerdir. Kompozisyonun solunda bulunan anit, mekanin Atmeydani oldugunun
mesajini vermektedir. Bahgenin iist kisminda yerlere iginde farkli yemekler olan ¢anaklar1 birakan
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figiirler ile heniiz birakmig olanlar, alt kisimda ise i¢i bos gri c¢anaklar tasiyan figiirler
resmedilmistir. Senlik dolayisiyla ziyafet verildigi anlasilan meydani padisah ve sehzade yukaridan
izlemektedir. Ziyafetin resmedildigi minyatiir, yazmanin iki sayfasini kaplamaktadir ancak biz
yalnizca bir pargasini ele aldigimiz i¢in ikinci sayfada devam etmekte olan locadan izleyenler kism
goziikmemektedir.

Sultan I1l. Murad’mn siinnet senliklerini izledigi yer Atmeydani’dir ve anittan da anlasilacagi
iizere resmedilen mimari yap: ibrahim Pasa Sarayr’’dir. Osmanli Devleti’nin en degerli tarihi
eserlerini barindiran Atmeydani -giiniimiizdeki adiyla Sultanahmet meydani- Misir Dikilitasi,
Orme ve Yilanh siitun ile Srnidme-i Hiimay(n’da senlik alami betimlemelerinde yer alir.
Atmeydani, Istanbul’un en eski Bizans dénemi yapilarindan olan Hipodrom’dan kalan agikliga
verilen isimdir. Antik zamanlardan itibaren at yarislarinin yapildigi hipodrom, Istanbul’un
fethinden sonra diigiin ve senliklerin gergeklestirildigi bir alan olmustur (Sinanlar, 2005, ss. 9-15).
Kompozisyonun sol tarafinda yer alan anit, 5rme seklindeki taslardan tahmin edilecegi iizere Orme
Siitundur. Orme Siitun, Atmeydani’min giineyinde en sonda yer alir ve diger adi Imparator
Konstantinos VII. Porfirogennetos’tur. 10. yiizyilda yenilenen bu anitin yapilig tarihi
bilinmemektedir. Ancak Orme Siitun’un Kaidesini oldugundan daha biiyiik ve hacimli tasvir
etmesinin, figiirlerin yaninda siitunun uzunlugunu, biyiikliginii ve anitsalligini vurgulamak igin
oldugu soylenebilir (Sinanlar, 2005, ss.16-17). Padisahin siinnet diigiinii senliklerini izledigi
Ibrahim Pasa Sarayi, on cephesinden resmedilmis ve ele aldigimiz minyatiirde saray, yalnizca
padisahin izledigi kisim ile binanin sag tarafina dogru devam etmekte oldugunu gosteren
betimlemesinden ibarettir. Meydana bakan kasir, Ibrahim Pasa tarafindan 1530 tarihinde
diizenlenen sehzadelerin siinnet diigiinii igin insa edilmistir. Hiinername dahil bu alanda
gerceklestirilen eglencelerin resmedildigi her minyatiirde kasrin dis mimarisi goriinmektedir.
Padisahlarin Atmeydani’ndaki eglenceleri seyrettikleri yer, sarayin gilineyinde yer alan
divanhanedir ve kaynaklarin ¢ogunda kasir, kosk ya da taht olarak ifade edilmekte, minyatiirlerde
sahnisine yer verilmektedir (Gorsel 2/3). Divanhane duvarlari ¢inilerle siislenmis, restorasyondan
sonra kirmizi ahsap siitunlar ve kemerlerle restore edilmistir. Divanhanede bir kapiyla gegilen
kislik ya da i¢ divanhane bulunmakta giiney cephesinde yer alan kap1 ise ek bina olma konusunda
sliphe yaratmaktadir (Eyice, 2000, ss. 345-346).

Resim 2/3 Ibrahim Pasa Saray1’nin Atmeydani tarafindaki cephe ve divanhane gériiniimii

Ibrahim Pasa Sarayr’min gérselleri incelendiginde minyatiirdeki betimlemelerle eslestigi
goriilmektedir. Ozellikle kasrin mimarisinin ve yanlarinda bulunan iki farkli stildeki dort
pencerenin birebir resmedilmis oldugu ancak sarayin dis mimarisinde renklerin minyatiiriin genel
renk armonisine uygun olarak renklendirildigi dikkatleri g¢ekmektedir. TDV Islam
Ansiklopedisi’nde anlatilan giiney cephesindeki kapi, minyatiirde saray mimarisine ait dikkat
cekici bir detaydir. Kasirda senligi seyreden Sultan I1l. Murad, sol tarafinda kiyafeti, kavugu ve
durusuyla ayirt edilen sehzade Mehmed ile sag tarafindaki iki askerin egliginde tasvir edilmistir.
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Nurhan Atasoy, 1582 Sirndme-i Hiimdyin: Diigiin Kitab: adli kitabinda siinnet diigiinii ile
ilgili detayli ve genis ¢apli bilgiler vermistir. Bu kaynaktan elde edilen bilgilerde de Padisah’in
sehzadesi ve iki silahtari ile birlikte divanhanenin sahnisinden senlikleri izledigi anlatilmaktadir.
1582 tarihinde gerceklestirilen siinnet diiglinii, o zamana kadar o alanda yapilan tiim senlik ve
eglencelerin en gorkemlisi ve en biiyligii olmustur. Stirndme-i Hiimaytin sayesinde donemin devlet
adamlari, harem halki, yabanci devlet temsilcileri ve halk taninmaktadir. Esnaf teskilati, din
adamlar;, Osmanli savas sanatlari, Osmanli eglencelerinin yapisi bu kaynak sayesinde
belgelenmigtir. Surname, hem minyatiirdeki anlatim tarzi hem de bu tarzin yaziminin baslatilmasi
nedeniyle biiyiik 6nem arz etmektedir (Atasoy, 1997, ss. 13-23).

Strndme-i Hiimayln’da gegen senlik ve eglencelerin anlatildigi minyatiirler arasindan
secilen bu tasvirde ganaklardan yola cikilarak bir ziyafetin betimlendigi goriilmektedir. Kiyafet ve
canaklarin renklerindeki cesitlilige figiirlerin devinimi eslik eder. Elinde dolu veya bos olan
canaklar ile yere biraktiklari ti¢ ¢esit yemek eylemin dongiisiinii gostermektedir. Canak yagmasi
adi verilen bu ziyafette figiirlerin hareketleri egilen, tabaklar1 kaldirip dogrulan ve kollarini agmig
gotirmeye hazirlanan figiirlerle tamamlanmaktadir (Tansug, 1993, s. 48). Atasoy’un kitabinda
canak yagmasi ile ilgili aktardiklari ise asagidaki gibidir:

“Diigiin boyunca fakir halka aksatmadan, her giin ziyafet verildi. Surname’de “Canak
Yagmas1” dive gecen bu ziyafetler, diigiiniin tam anlamiyla biitiin Istanbul halkina
malolmasin: sagladi. Diigiin boyunca her giin saka ve tulumcular tozlarini bastirmak
icin meydamn toprak zeminini suluyorlardi. Sonra siipiiriiciiler ~meydan
temizliyorlardi. Ardindan da yenigeriler fakir halka yemek dagitimi i¢in ¢alismaya
baslhiyorlardi. Bu arada davetlilere de ziyafetler veriliyordu. Palerne bunu soyle
anlatir: ‘Ogle yemegine ilaveten bin kap pilav ve bin somun ekmek, kiyma ile
hazirlanmuis diger yiyeceklerle birlikte fakir halka dagitilmak iizere meydana getirildi.’
Fakat davulun vurusu duyulur duyulmaz fakirler kadar zenginler de meydana
kostular... Lowenklaw’nun gozlemlerine géreyse, yemek dagitimi soyle yapiliyordu:
‘Biitiin bu giinlerde, ikindiden sonra meydana yiizlerce hatta binlerce kase ¢orba,
pilav veya pismis sebzeler konuyor ve bir somun ekmekle iizerleri ortiiliiyordu.
Meydanin ortasinda siniler duruyordu. Bazi giinler bunlarin iizerine sayilart 16’yla 20
arasinda degigen, boynuz ve ayaklart iizerinde olarak kizarmig sigir, bazi giinlerde
100 tane, dorde boliinmiis, kaynatilmis veya kizartilmis koyun ve igdis kog
konuluyordu. Sonra bunlar alelade halka kapistiriliyordu.”” (Atasoy, 1997, s. 36).

Canak yagmasi, diiglin senliklerinin giinliik etkinligi olmasinin yani sira padisahin halka
kars1 tutumunun da bir gostergesidir. Bunun gibi daha nice gosteri ve eglencelerin anlatildig
Strndme-i Hiimayfin, alaninda ilk olmasinin yani1 sira Nakkas Osman ve ekibinin minyatiir sanatina
getirdigi yeni kompozisyon yaklasimi ile digerlerinden ayrilmaktadir. ilk defa yapilacak bir
surname, kapsamu ve ¢esitlilik barindiran yapisi nedeniyle minyatiir sanatinin islubu zor bir
anlatim igermektedir. Nakkas Osman ve ekibi minyatiirlerde yalmzca gosteri ve eglenceleri degil
ayn: zamanda halki, padisah ve devlet erkanim1 da nizami bir kompozisyon igerisinde gostererek
yalin anlatim tarzin1 korumustur.

ikonolojik Tanmmmlama (i¢sel Anlam)

Strname-i Himayan, Sultan III. Murad’m oglu II. Mehmed igin diizenledigi siinnet
diigiiniinlin anlatildig1, minyatiirleri Nakkas Osman ve ekibi tarafindan resmedilen yazma kitaptir.
Bu eser, Osmanli minyatiir sanatina yeni bir iislup getirmesi, yeni konular ve bu konularin
resmedilme yollarimi tanittigi igin de essizdir (Atasoy ve Cagman, 1974). Sultan III. Murad’in 52
giin ve gece Ibrahim Pasa Sarayr’nin sahnisinden izledigi diigiin, 16. yiizy1l Osmanli yasamini
yansitan betimlemeleri, Surname yazarinin ¢ok boyutlu ve olumlu yaklagiminin izlerini
gordiigiimiiz edebi benzetmeleri ve siirleri ile genis bir yelpazeye sahiptir. Nakkag Osman ve ekibi
boylesine biiyiik bir organizasyonu minyatiirlere aktarmak icin bir yontem kesfederek minyatiir
sanatina yeni bir soluk kazandirmistir. Daha sonralari olan siinnet diigiinleri de bu drnekten yola
¢ikarak sahneleri canlandirmistir (Atasoy, 1997, ss. 16-17). Strname-i Hiimayln, Nakkas
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Osman’in ilgi duyulan, arastirilan, inceleme ve analizlerin yapildigi minyatiirlerinin yer aldig
eserlerden biridir. Eserde yer alan minyatiirlerin tasvir edilme sekli ve ele aldigi konu, déneminin
minyatiir sanatina kattigi yenilikler yaninda detayli islemeciligiyle sadece konu hakkinda bilgi
vermemekte meslek gruplari, mekan ve konu edinilen figiirlerle ilgili de fikir sahibi olmamiz1
saglamaktadir.

250 adet minyatiiriin yer aldig1 el yazmasindan giiniimiize karsilikl1 sayfalarda olmak {izere
toplam 215 kompozisyon ulagsmistir. Nakkas Osman ve ekibinin bu minyatiirlerde kullandigi1 ortam
ve kompozisyon hepsinde ayni sekilde resmedilmistir. El yazmasinin sol yapragindaki minyatiirde
padisah ve sehzadesi saraydan gosterileri izlerken sag yapragindakinde localardaki saray
mensuplart ve elgiler betimlenmistir (Cagman ve Tanindi, 1979, ss. 61-62). Siarname-i
Hiimayln’un alaninda ilk olmasindan 6tiirli es zamanl ve sonraki siireclerde hazirlanan diger
surnameler incelenerek benzer ve karsit noktalar analiz edilmistir. Sirname-i Hiimaytn’da oldugu
gibi padisahlarin ogullarinin siinnet diigiinii i¢in hazirlattigi Hiinername, Sehingahname, Ziibdetii’l-
es’ar ve Surname-i Vehbi gibi el yazmalar1 da bulunmaktadir (Mahir, 2018, ss. 177-79).

Hiinername, Arif mahlasi kullanan Fethullah bin Katip Dervis es-Sirazi tarafindan yazimina
baslanmis daha sonra Eflatun tarafindan devam ettirilmis ancak 6liimii nedeniyle sehnameci Seyyid
Lokman tarafindan tamamlanmustir (Gorsel 5). Hem birinci hem ikinci ciltte bulunan minyatiirlerde
Nakkas Osman’a ek olarak Ali Celebi, Mehmet Bey, Veli Can, Molla Tiflisi, Mehmet Bursavi
adinda nakkaglarin da emegi vardir (Anafarta, 1969, ss. IX-XIII). El yazmasimnm birinci cildinde
saray, torenler, eski Tirk tarihi ve Osman Bey’den Yavuz Sultan Selim donemine kadar olan tiim
padisahlarin tahta cikis, zafer ve hiinerleri iizerine anlatimlar yer almaktadir. ikinci cildinde ise
Kanuni Sultan Siileyman’in zaferleri, yetenekleri, adaleti, ¢agin 6nemli olaylar1 ve Zigetvar
seferindeki 6liimii tizerine anlatim ve minyatiirler bulunmaktadir (Cagman ve Tanindi, 1979, ss.
60-61). Kanuni Sultan Siileyman’in ogullari Mustafa, Mehmed ve Selim’in siinnet diigiinii igin
diizenledigi gosterilerin resmedildigi minyatiirler Hiinername’nin ikinci cildinde yer almaktadir.
Stinnet diiglinii senliklerinin anlatildig1 bu minyatiirlerde giires¢ilerin, cambazlarin, at yarislarinin
ve ¢anak yagmalayanlarin tasvir edildigi goriilmektedir
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J

Resim 4 Nakkas Osman ve ekibi, Hiinername Il, Canak Yagmasi, 1589, Minyatiir, 48,5 x 30,5 cm,
TSM, H.1524, vr.119b, 120a.

Hiinername’nin yaziminin yazar degisimi ve minyatiirlerin hazirlanmasi nedeniyle gecikmeli
olarak tamamlanmasindan dolay1 bu siire zarfinda yapimimna baslanan Strname-i Hiimaytn ile
kompozisyon ve minyatiir islubu agisindan benzerliklerin olmasinin  kagmilmaz oldugu
diisiiniilmektedir (Irepoglu, 1998’den aktaran Mahir, 2018, s. 146). Siinnet diigiinii senlikleri
sirasinda gerceklestirilen ¢anak yagmasi tasviri yukarida yer verilen gorselde oldugu gibi
betimlenmistir. S6z konusu minyatiirdeki kompozisyon diizeni, figiirlerin hareketi ve
renklendirmenin Nakkas Osman’in Surname’deki anlatimiyla olan benzerlikler agikardir.
Strndme-i HiimaylGn’da yer alan ¢anak yagmasi minyatiiriine kiyasla Hiinername’deki daha
dinamik ve detayli betimlenmistir. Minyatirde farkli figiir ve eylemlerin dahil edilmesiyle
eglencelerdeki ¢esitlilik ve kalabalik hissedilmektedir.

Canak yagmasi, padisahin emri tizerine diigiin ve senliklerdeki ziyafetlerde oyun niteliginde
gergeklestirilen bir gelenektir. Hiinername’de padisahin sehzadelerle beraber saray penceresinden
yagmay1 seyrederken ulema ve medrese 6grencilerinin ¢anaklari kapistigi goriilmektedir. Bu tasvir
bizlere yagma geleneginin ulema sinifi ve medrese 6grencileri i¢in bile vazgegilmez bir gelenek
oldugu gostermektedir (Aslan, 1991, s. 55).

Nakkas Osman, III. Murad Sehinsehnamesi’nin II. cildinde aymi kurguyla siinnet digiinii
senliklerini resmetmistir. Philadelphia Free Library’deki el yazmasinda karsihikli iki sayfada
meydanin her yerindeki ziyafet hazirligi anlatimlarinin yer aldigi minyatiirler bulunmaktadir.
Meydanin sol tarafinda ellerinde sahan tasiyanlar resmedilirken sag tarafinda seyirliklerin 6niinde
ise ziyafette kullanilacak ibrik, havlu, nihale ve kazanlar1 tagiyanlar betimlenmistir (Atasoy, 1973,
S. 366). Padisahin sehzadeleriyle beraber senlikleri seyrettigi balkon ve sarayin govdesindeki diger
bolmelerde oturan izleyicilerin kompozisyon diizeni minyatiiriin renk ahengi ile beraber Stirname-i
Himayin’a olduk¢a benzemektedir. Nakkas, bu minyatiirde diger ¢anak yagmasi tasvirlerinin
tersine hazirlik siirecine de yer vererek ziyafetler igin saraydaki hareketliligin detaylarin1 da
okuyucuya sunar. Surname alanindaki bu Ornekler aymi zamanda Strname-i Hiimaytn’un
rehberliginin de birer gostergesi olarak goriilebilir.
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Strndme-i Hiimayln, Osmanli’daki senlikler icin kapsamli anlatim ve betimlemeleriyle
belgesel niteliginde bir minyatiirlii el yazmasidir. Nakkas Osman’in bu el yazmasi ile minyatiir
sanatina getirdigi yeni yaklagim, nakkaslar i¢in o6rnek teskil ederek minyatiir sanatinin gelisiminde
etkili olmustur.

Kiyafetii’l-Insaniye fi Semailii’l-Osmaniye On-ikonografik inceleme (Dogal Anlam)

Gorsel 6’da minyatiir tek figiir tizerine kurgulu, fon olarak taht yiizeyi ile siislenmis bir
gorsellik sunmaktadir. Figilir, bagdas kurarak oturmus ve viicudu saga doniik resmedilmistir.
Kompozisyonda agirlikli olarak sar1 tonlari hakimdir ancak figiiriin arkasinda koyu kirmizi ve agik
mavi gibi tok renklerin kullanildigi goriilmektedir. Bagdas kurarak oturan figiir, dikey formda
kompozisyonun biiyiik bir ¢ogunlugunu kaplarken arka planda ince desenlerin yer aldig1 bir plan
tasvir edilmistir. Merkezi ve genis bir alanda resmedilen figiirin basinda kavuk, kavugun iistiinde
de tiiy ve piiskiile benzer siisler yer almaktadir. Sakalli tasvir edilen bu figiir, yan durmus sag tarafa
dogru bakarken sol elinde kirmizi mendille yelegini, sag elinde de kirmiz1 kapakli kalin bir kitabi
tutmaktadir. Ustiindeki acik kahverengi/sart uzun yelek, bir omzundan asili diger omzundan ise
giyilmis halde siyah i¢ astari ile resmedilmistir. Yelegin i¢inde figiiriin tiim viicudunu kaplayan sari
renkli desenli kiyafet ve gogls kisminda islemeler vardir. Sar1 kiyafetinin dirsegine kadar mavi
bilizgiilii ve sar1 desenli bir kumas daha goriilmektedir. Figiiriin belindeki kalin kumas kemer,
mendil ve kitaba eslik ederek kirmizi renkte tasvir edilmistir. Kemerin sag tarafinda ise yelegin
astarindan goriinen beyaz sapli bir hanger bulunmaktadir.

Figiiriin oturdugu yer pembe kenarli mavi bir minder ya da kilim gériniimiindedir. Figiiriin
arkasindaki kirmizi minderin tistiinde sar1, ince ¢izgili ve dalgali desenler yer almaktadir. Minderin
arka tarafinda mimari bir goriiniimde sekiz koseli yildizlar acik mavi fon iizerine mavi renkte
resmedilirken iist kisminda sag ve sol kenarlar kirmizinin tonlarda ¢ergevelenmistir. Minyatiiriin
uist kisminda da Arapga yazilar yer almakta ve altin varakla ¢er¢evelendigi goriillmektedir.

Resim 5 Nakkas Osman ve ekibi, Kiyafetii’l-insaniye fi Semailii’l-Osmaniye (Semailname), IlI.
Murad, 1579, 23x12,5 cm, Topkap1 Saray1 Miizesi, H.1563, y. 73a.
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Ikonografik Tammlama (Uzlasmah Anlam)

Kiyafetii’l-Insaniye fi Semailii’l-Osmaniye’de yer alan minyatiiriin uzlasmali anlanmini
degerlendirirken figiiriin durus, kiyafet ve betimlenme tarzindan padisah oldugu ¢ikarimi
yapilmaktadir. Kiyafetii’l-insaniye fi Semailii’l-Osmaniye, Seyyid Lokman’m 1579 yilinda
Osmanli padisahlarinin dis goriiniis ve bedensel alametlerinin yaninda hiinerlerini de anlattigi el
yazmasidir. Bu eser, Sultan Ill. Murad da dahil olmak {izere Osman Gazi’den itibaren on iki
padisahin portresiyle birlikte yasamlari, saltanatlari siiresince yasanan olaylart ve hilyeleri
kapsamaktadir (Kiitiikkoglu, 2003, s.209). Bu eserde yer alan Osmanli’nin ilk on iki padisahinin
portrelerini arastirmaci yonii, gozlem becerisi ve portrecilige gosterdigi hassasiyetle Nakkas Osman
resmetmistir (Renda, 1994, s. 158).

Nakkas Osman, onceki Osmanli padisahlarinin tasvirini yapmak igin Avrupalilarin
resmettigi Osmanli padisahlarimin portrelerinden yararlanir. Portreler Istanbul’a getirildikten sonra
(1579) Nakkas Osman mevcut olan tiim minyatiir ve resimleri degerlendirerek padisahlarin
portrelerini bitirir (Tanindi, 1996, s. 35). Nakkas Osman padisahlari, geleneksel bir bi¢imde yastiga
yaslanarak oturan, elinde mendil ya da ¢igek tutan bir durusta tasvir etmistir. Portreleri Avrupa’dan
gelenlerde oldugu gibi % profilden resmeden Nakkas Osman, geleneksel minyatiir kuralciligindan
da kopmayarak yeni bir Osmanli padisah portresi kalibi meydana getirmistir (Renda, 2001, s. 25).
El yazmasindaki tarihi siralamaya gére minyatiiriin sonda yer almasi ve hakkinda yazilanlardan
otiirli padisahin Sultan I11. Murad oldugu anlasilmaktadir.

II. Selim’in oglu olarak 1574’te tahta ¢ikan Sultan IlIl. Murad, saltanati siiresince devlet
daireleri, ordu ve egitim kurumlarinda yeniden diizenlemeler yaptirmistir. Sultan III. Murad,
hayatin1 dini 6gretilere gore yasayan algakgoniillii biridir. Bilim adamlar: ve ilahiyatgilarla sohbet
etmekten keyif alan halkinin iyiligi i¢in dualar eden bir sultandir. Kirmizimsi beyaz bir ten rengi
olan Sultan Ill. Murad, orantili omuzlar1 ve viicudu, acik ve genis alni, kash kollar1 ile uzun bir
adamdir. I¢ nitelikleri ve dis goriiniisiiyle kutsal ve saf bir karakterin kanitidir. Atalar1 gibi
kendisini Osmanli kurumlarini gelistirmeye ve devlet yonetimine adamustir (Celebi, 1987, 5.29).

Sultan I1l. Murad’in sanata olan ilgisi sayesinde saltanatinda hazirlattigi bu el yazmasi,
padisaha Ovgiilerle baslayarak portreleriyle sonlandirir. Minyatiir, padisahin boynundaki iki ben de
dahil olmak tizere yazili tanimlamay1 kanitlar nitelikte resmedilmistir. Bagdas kurup kadife bir
yastiga yaslanan padisah, bir elinde mendil diger elinde de kitap tutmaktadir (Reyhanli, 1987, ss.
471-2). Sultan I1l. Murad farkl: kaynaklarda da benzer sekillerde tarif edilmistir. Hammer, Sultan
III. Murad’1 orta boylu, sar1 benizli, kumral giir sakalli, kara ve kavisli kash biri olarak anlatmustir.
Bunlara ek olarak da fikir terbiyesi almus, siire ilgi duyan ve kirilgan bir karaktere sahip oldugunu
dile getirmistir (Hammer, 2007, s. 167). Zinkeisen ise Sultan III. Murad’mn kisa boylu ve bodur
ancak hos bir dig goriintisii oldugunu ifade etmistir. Karakter ve zihinsel a¢idan kiymetli 6zellikleri
bulunan padisahin solgun ve sarimsi bir yiizii, giizel bigimli burnu, biiyiik ve agik renkte gozleri ile
kizil sakalinin oldugunu dile getirmistir. Yiiziindeki iki kiiciik beninin ise goriiniimiine zarafet
kattigini belirtmistir (Zinkeisen, 2011, ss. 277-8). Fiziki Ozelliklerinin tanimlanmasinda bazi
farkliliklar bulunsa da minyatiirdeki tasvirle 6zdeslesen noktalara da rastlanmaktadir.

Lokman, Semailname’de Sultan II1. Murad’1 sdyle tanimlamaktadir: Padisahin yiizii ayin on
dordiinden parlak taze giil yapragindan daha kirmizi ve ak, aln1 yeni dogan giines gibiydi. Cene
kemigine yakin kutup yildizi gibi beni ile ¢ehresi yuvarlak ve mevzun, kasi ve gozii goniil
cekiciydi. Burnu muntazam, burun delikleri ise zambak goncasi gibiydi. Elma gerdanli, kumral
renkteki sakali misk kokulu, kahramanlara 6zgii biyiklar1 diinyay: kaplayan nehirlerin kenarindaki
menekseler gibiydi. Uzun boylu, zarif ve heybetli, sirt1 kuvvetli ve yassiydi. Sarig1 sahane
miicevveze ilizerine sarili, giysileri ipekli, dort parcali, murassa ve miizehhepti (Cagman, 2000c,
5.208). Lokman’m sanatiyla detaylica anlattig1 bu betimlemelerin minyatiirde resmedildigi, fiziki
ozelliklerin anlatim ile 6zdeslestigi goriilmektedir.

Minyatiiriin kompozisyon diizeni incelendiginde dikey dikdortgen bir forma sahip oldugu ve
mekanin cepheden resmedildigi goriilmektedir. Kompozisyon elemanlar1, boyut, konum, katman,
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hareket ve renk bakimindan degisen bir hiyerarsik diizene hakimdir. Minyatiirdeki katman
hiyerarsisi incelendiginde altta mimari (taht), tistte ise insan figiiriinii merkeze alan bir diizenin
oldugu goriilmektedir. Taht pastel renk tonlarinda resmedilirken iizerine siislemeler uygulanmus,
figiir ise salt renk tonlarinda boyanarak kiyafetine siislemeler yapilmistir. Bu diizen igerisinde taht
yiizeyi fon niteliginde kullanilarak figiirin 6ne ¢ikmasini saglamigtir. Taht dikey eksende simetrik
sekilde ve alttan iiste dogru minder, yastik ve tahtin sirt bolimii olmak iizere li¢ asamada
tasarlanmigtir. Minyatiirde her kompozisyon elemani farkli bir renkte resmedilmistir. Taht yiizeyi,
minder, yastik ve sirt boliimiiniin kesisme ve birlesme noktalarina ¢ekilen yatay ¢izgi ile ikiye
ayrilmigtir. Bu ¢izgi ile mekani tanimlayan elemanlarin diizlem farklarinin vurgulanmasinin
istenildigi diistiniilebilir. Minyatiirde figiir, % oraminda profilden, viicudu saga doniik, oturur
pozisyonda ve sag elinde mendil, sol elinde kitap ile resmedilmistir. Figiliriin resim alan
icerisindeki konumu, kiitlesel agirligi ile sol kenara yashi olarak diizenlenmistir. Bdoylelikle
mekanin simetrisi bozularak kompozisyona hareketlilik kazandirilmistir. Minyatiirde nesnel
ortamin tanimlanmasi ve hiyerarsik diizenin kurulmasi agisindan renk 6gesi onem arz etmektedir.
Buna ek olarak rengin birim alanlarimi ayristirmasi nedeniyle tahti olusturan elemanlarin yatay-
dikey diizlem farklarini vurguladig goriilmektedir (Konak, 2007, s. 65-66).

Kiyafetii’l-Insaniye fi Semailii’l-Osmaniye’de ya da diger adiyla Semailndme’de yer alan
Sultan III. Murad’in portresi, bu baglamdaki minyatiir boyama ve kompozisyon teknikleri igin yeni
bir yaklasim getirdigi goriilmektedir. Nakkas Osman’in ustaliginin yeniden kanitlandigi bir
minyatiir dizisi olarak kendinden sonraki nakkaslara da ilham kaynag ve rehber oldugu
diistintilmektedir.

ikonolojik Tanmimlama (i¢sel Anlam)

Kiyafetii’l-Insaniye fi Semailii’l-Osmaniye, Sultan I1l. Murad déneminde Seyyid Lokman’in
yazdigi Nakkas Osman’in minyatiirlerini yaptigt Osmanli Devleti’nin ilk on iki padisahin
karakterinin, ozelliklerinin, saltanati siiresince yasanan Onemli olaylarin anlatildigi ve padisah
portrelerinin yer aldig1 albiim niteliginde bir el yazmadir.

El yazmasmmin Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi ve Topkapi Sarayi
niishalarinda, minyatiirdeki figiiriin durusunun 11. Murad ve Il. Bayezid portrelerindeki pozisyonun
yorumlanmasi iizerine olusturuldugu diisiiniilmektedir. Iki niisha arasinda dikkat cekici olan
farkliliklardan biri kaftan renginin degismesidir. Topkap1 Saray1r Miizesinde yer alan niishada figiir,
sag elinde mendil tutarken Istanbul Universitesi niishasinda karanfil ile tasvir edilmistir. Iki niisha
arasinda oturma pozisyonlari ayni olmasina ragmen kiyafet detaylarinda degisiklikler oldugu
goriilmektedir. Kiyafet detaylarindaki degisiklikler i¢in kaftanin sag diz detaymin nispeten daha az
olmasi, sag tarafta kiyafet etegi kivrimlarindaki farklilik 6rnek verilebilir. Ayn1 zamanda figiiriin
sol elinde tuttugu Kitabin agis1 ve kusaktaki bigagin pozisyonu iki niishada farklilik géstermektedir.
Portreye odaklanildiginda ise figiiriin anatomisindeki benzerliklere ragmen sakal taramalarinin
daha koyu ve giir oldugu, firga kullaniminda ise is¢ilik detaylarinin Topkapi Sarayr Miizesi
niishasina oranla daha olgun oldugu sOylenebilir. Figiir disindaki diger dgelere bakildiginda ise
minder ve yastigin siisleme desenleri ile renginin iki niishada farklilik gosterdigi goriilmektedir
(Konak, 2022, s. 85-86).

El yazma, Sultan I1l. Murad’1 6ven bir siir ile baslayarak ulemay1 seven Sokollu Mehmed
Pasa’y1 dven bir siir ile devam eder. Lokman, déneminin en iyisi olarak anlattig1 istad Osman ile
birlikte padisahlarin tarif ve tasvirlerini bulabilmek i¢in tiim kaynaklart gézden gegirdiklerini
anlatmaktadir. Avrupali sanatcilar tarafindan ilk padisahlarin portrelerinin  yapildigim
ogrendiklerinde sadrazam Sokollu Mehmed Pasa’ya durum arz ederler ve Sultan III. Murad’in
destegi, sadrazamin girisimleriyle kitap tamamlanmadan énce bu portreler Italya’dan Istanbul’a
getirtilir (1579). Avrupa’dan gelen portreleri inceleyen Nakkas Osman, gerekli karsilastirmalari
yaptiktan sonra eser tamamlanir ve on iki padisahin portresi gergeklestirilir (Cagman, 2000b,
5.165). Avrupa’dan gelen Venedik serisi, Paolo Veronese ekibine atfedilmistir. Bu seride &zellikle
Sultan II. Murad’dan sonraki sultanlarin gergekgi portreleri, eski sultan portrelerinin de giivenilir
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oldugunu kamitlamistir. Semailname’deki sultan portrelerinin hazirlanmasinda referans alman
kaynaklar arasinda Rouillé-Sansovino gibi Avrupa baski dizileri, Nigari’nin eserleri, Behram Mirza
Albiimii ve 1. Mehmed’in bir yiizyil 6nce yapilmig giil koklayan portresinin de bulundugu
diistiniilmektedir. Lokman, el yazmadaki Onsoziinde Avrupa’dan gelen portreleri yalnizca
sultanlarin yiiz hatlarinin benzerligini saglamak amaciyla kullanmak istediklerini ifade etmektedir.
Lokman’in eserinde anlatilan giysi ayrintilari, 6nceden yazilmis olan kaynaklara, bilhassa Hoca
Sadeddin Efendi’nin Tarihi’ne dayandigini gostermektedir (Necipoglu, 2000; Raby, 2000, ss. 161-
162; Cagman, 2000Db).

I1l. Murad Surnamesi, Sehinsahnidme, Ziibdetii't Tevarih, Silsilendme gibi el yazmalarinda
yer alan minyatiirlerde Sultan TIII. Murad’in Semailndmedeki kalibinin tekrar edildigi
goriilmektedir. Acik renk sakali, viicut dlgiileri, ten rengi hatta kavugunda yer alan miicevveze ve
sorguglar da ayni sekilde betimlenmistir. Kitap okumaya olan diskiinliigiinii ve padisahin ilmini
simgelemek amaciyla minyatiirlerinde genellikle bir elinde kitap ile tasvir edildigi goriillmektedir.
Bunlara ek olarak Avrupali ressamlarin resmettigi Osmanli padisahlarini inceledigimizde kiigiik
farkliliklar olmakla beraber géz ve burnun yapisi, genel goriiniimii bizlere ortak bir goriiniim/imge
sunmaktadir (Reyhanli, 1987, ss. 471-2; Hammer, 2007, s. 167; Zinkeisen, 2011, ss. 277-8).

Resim 6 Veronese cevresi, I11. Murad’in Portresi, 16. Yiizyilin son ¢eyregi, T.U.Y.B., 69x54 cm,
Miinih.

Veronese ya da Veronali bir ressam tarafindan yapildig1 diisiintilen bu biist portrede, Sultan
I1l. Murad, aras1 agik kaslari, ince, uzun, muntazam burnu, yariya inik goz kapaklari, agik renk
gozleri, hafif ¢ikik, etli dudaklar, kumral biyik ve kisa sakaliyla tahta ciktigi yillardaki
goriiniimilyle yansitilmigtir. Sultanin yiiziindeki melankolik ifade dikkat ¢cekmektedir. Boyle bir
portrenin sadrazam Sokollu Mehmed Pasa’ya takdim edildigi ve kendisinin de padisaha sundugu
bilgisi kaynaklarda yer almaktadir. Ancak eser giinimiize ulagsmamistir (Cagman, 2000a, s.257).
Miicevvezesinin istiindeki sorgucun sadece bas kismi goriilmekte, {izerinde inciler bulunan gri
kiyafetinin de altin sarisi detaylarla siislendigi dikkati ¢ekmektedir. Sultan III. Murad’in dortte tg
profilden resmedilisi, ylziiniin oran ve hatlari, bakiglar1 ve durusu Nakkas Osman’in
Semailname’deki minyatiiriiyle benzerdir ancak minyatiir sanatinin kendine has detay ve sembolik
ifadeleri, iki portre arasindaki Osmanli-Avrupa islup farkliligini géstermektedir.
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Resim 7 Anonim, I11. Murad portresi, T.U.Y.B., t.y., Topkap: Saray1 Miizesi, 17/39.

Resim 8 Konstantin Kapidagli, ITI. Murad portresi, Guvas, 1804-6, 39x26 c¢m, Topkap1 Saray1
Miizesi, 17/82.

Gorsel 8’de yer alan eser, 19. yiizyil Fransiz ekoliine maledilen ve Sultan Abdilmecid
doneminde siparis edilen resimler arasindadir. Ik kez 1596°da J. J. Boissard tarafindan graviirii
yapilan ve Frankfurt’ta “Vile el Icones Sullanorum Turcicarum” adh kitapta basilan Sultan Il
Murad’in biist portresi ile bu resim olduk¢a benzemektedir. Topkap1 Sarayr Koleksiyonunda
bulunan bu eserde padisah, profilden koyu renk bir zemin {izerine resmedilmis, hiikiimdarlara 6zgii
bir zarafet, yakigiklilik ve zarif yiiz hatlariyla Sultan III. Murad, koyu renkte sakal ve biyikla tasvir
edilmistir. Kahverengi kaftaninin altinda miicevher diigmeleri olan mavi bir kiyafet bulunur. Ancak
padisahin gomleginin firfirh yakasi ve kavugunun kahverengi tonlarinda olmasi nedeniyle
Osmanli’nin giyim-kusam gelenegine ait olmayan farkli iki 6genin resme dahil edildigi dikkatleri
¢ekmektedir (Reyhanli, 1987, s. 473). Sultan III. Murad’in diger portrelerine kiyasla koyu renkte
sakal ve biyikla, profilden, gelenekle ortiismeyen kiyafet detaylariyla resmedilmesi nedeniyle bu
eser farklilik gostermektedir.

Gorsel 9’da Konstantin Kapidagli’nin tasvir etmis oldugu Sultan IIl. Murad portresi yer
almaktadir. Ill. Selim doneminde etkin olan ressam, Londra’da John Young’in graviirlerini
basacagi padisah portrelerinin orijinallerini resmetmesi ile tanmmustir. III. Selim’in istegi iizerine
Osmanli padisahlarinin portrelerini resmetme isine koyulan ressam, guvas teknigi ile 28 adet resim
yapmustir. Konstantin, bu resimlerle padisahlar1 karsidan gostererek, portrelerin altina da serit
seklinde manzara ve sahneler yerlestirerek, Avrupai tarzda yeni kaliplar olusturmus ve yeni
yaklagimlarin 6niinti agmustir (Kiigtikhaskoylii, 2015, s. 87). Sultan 11l. Murad’in portresi de diger
padisah portrelerinde oldugu gibi madalyon igerisinde resmedilmis, altinda serit seklindeki
manzarada Topkap1 Sarayi’nin i¢ avlusu betimlenmistir. Padisahin bu portresindeki yiiz hatlart
genglik donemlerindeki portrelerini hatirlatan idealize bir sekilde tasvir edilmistir (Reyhanli, 1987,
S. 477). 11l. Murad’1n giysileri, kavugu ve bakislar1 Levni portresine benzemektedir (Renda, 2000,
s. 482). Kiirklii bir kaftan igerisinde resmedilen padisahin kavugu onceki portrelerinde
resmedilenlere kiyasla daha uzun ve kalipli goriinmektedir. Kavugun on yiiziindeki sorgug
padisahin yiiziinii ortalar bir vaziyette asilmaktadir. % profilden ayakta resmedilen padisahin elleri
bel bolgesine dogru kaftanini tutar hilde resmedilmistir. Bu 6zellikleriyle Avrupalilarin resim
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tekniklerine benzer 6zellikler barindiran bu portrenin, Osmanli portre resim gelenegi icin de
yenilikler barindirdig: asikardir.

Avrupal1 ressamlarin yaptig1 portrelere oranla Osmanli el yazmalarinda yer alan minyatiirler
incelendiginde seri padisah portreleri ile Nakkas Osman’in yeni bir tislup ve kalip olusturdugu
goriilmektedir. Ziibdetii't Tevarih, Silsilendme ve Semailname kitap tiirlinlin ¢esitli niishalarinda
Nakkas Osman’m bu kalibi tekrar edilmistir. Semailname’nin Topkap: Saray1 ve Istanbul
Universite Kiitiiphanesinde bulunan niishalarinda Nakkas Osman ve Nakkas Ali tarafindan yapilan
portreler, kumas deseni ve fondaki ufak arka plandaki birkag farklilik disinda neredeyse aynidir.
Nakkas Osman’in resimledigi el yazmada Ill. Murad bir elinde mendil tutarken, Nakkas Ali’nin
niishasinda ¢icek tutmaktadir ancak ana kalip ve 6nemli ayrintilarda Nakkas Osman’in portrelerine
sadik kalinmigtir. Sultan III. Murad’in saltanat yillar1 siiresince bu eserin ¢esitli niishalarinin
yapildig: bilinmektedir. Bu niishalarin Nakkas Osman’in portre kaliplaria dayandirilmasina karsin
belli baz1 degisiklikler yapildigi da gozlemlenir. Sultan I1l. Murad, Nakkas Osman’in niishasina
kiyasla genellikle daha ciisseli ve bol sakalli olarak betimlenmistir. Tiirk ve Islam Eserleri
Miizesi’nde bulunan Ziibdetii't Tevarih’te ise Semailname’deki portreler yinelenmistir ancak ufak
farkliliklar bulunmaktadir. Sultan III. Murad’in bu el yazmadaki portresinde kitap ve mendil
tuttugu elleri degistirilmistir. Bu minyatiirde sultanin yaninda Silahdar ve Cuhadar agalar, 6niinde
ise Kizlaragasi betimlenmistir. Bu portre biiyiik olasilikla kitabin tamamlandigi donemdeki sultanin
goriiniimiinii yansittig1 i¢in sakali daha uzundur. Ziibdetii't Tevarih’in baska bir kopyasinda ise III.
Murad’in yanindaki saraylilar bulunmamaktadir. Lokman’in Hiinerndme’sinin ilk cildinin
minyatiirleri i¢in de Nakkas Osman’in Semailname’si model alinmigtir. Ciilus t6érenlerindeki
padisahlarin oturma bicimleri farkli olmakla birlikte yiizleri, giyim tarzlar1 ve genellikle pozlar
Nakkas Osman’in kalibindan hareketle yapildiklarin1 gostermektedir (Cagman, 2000b, s.175-185).
Sultan III. Murad donemi ile birlikte padisah portreciligi geleneginin basladigi Ziibdetii't Tevarih
ve Silsilename gibi eserler araciligiyla goriilmektedir. Nakkas Osman saray nakkashanesinde
drettigi yillar igerisinde tamamladigi minyatiirler, sonrasinda hazirlanan el yazmalardaki
minyatiirlere kaynak oldugu goriilmektedir. Sultan III. Murad’in saltanat siirecinde ve sonrasinda
hazirlanan kaynaklardaki tasvirlerin birbiri ile ortlistiigii goriilmektedir. Bu hususta padisahin
yasadigr donemde el yazmanin hazirlanmasinin, dogrudan gézlemlenerek gergekei bir sekilde
resmedilmesine imkan taninmasinin ve Semailname ile sonraki donemlere aktarilan bir kaynagin
bulunmasinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

SONUC
Osmanli minyatiir sanatina getirdigi yenilikler ve iislubu ile mihenk taglarindan biri olan
Nakkas Osman’in Sultan I1l. Murad’t ve donemini iceren SGrnadme-i Hiimaylin ve Kiyafeti’l-

Insaniye fi Semailii’l-Osmaniye adl1 el yazmalarindaki minyatiirlerinin ikonografik ve ikonolojik
elestiri yontemi ile analizi gergeklestirilerek farkli konu ve kompozisyon diizenlerine ait olmalarina
karsin ayn1 donemde ayni sanat¢i tarafindan hazirlanmalarindan 6tiirii dogan benzerlikler ve
farliliklar ortaya konmustur. Iki minyatiiriin de ortak figiirii olan Sultan III. Murad’in resmedilme
sekli incelendiginde Stirndme-i Hiimaytn ile Semailname’nin ortiistiigii gorilmektedir. SGrndme-i
Hiimayln’da siinnet digiinii senliklerini izlerken resmedilen Sultan III. Murad’in kiyafeti,
Semailname’dekine oranla daha sade, tek diize ve gosterissiz goriiniir. Bunun sebebinin,
kompozisyon diizeninde saraya ve kasra ayrilan kismin senlik alanina oranla daha kiigiik oldugu
icin detaylandirilamamasi olabilir. Senlik alan1 kompozisyon diizeninin neredeyse iigte ikisini
olusturmaktadir. Kasrin igerisinden sehzadesi ve askerleri ile senligi izleyen Sultan IIT. Murad’in
miicevvezesi, sorgucu, yiiz hatlari, durusu, bagimin yonii, yariya inik goz kapaklari, sakal ve biyig
ile Semailname’deki portresi ile uyusmaktadir. Semailname’deki portresine oranla burada daha giir
ve koyu sakalli, sorgucunun daha sade resmedildigi s6ylenebilir. Kasirda sultan ve sultanin yaninda
duran askerlerin olusturdugu kompozisyon diizeni Ziibdeti't Tevarih’teki Sultan I1l. Murad
portresini hatirlatmaktadir.
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Strname-i Hiimaytn’da da sarayla ilgili 6zel giin ve olaylarin gorsellestirilmesinde yeni bir
kompozisyon kalib1 kurgulayarak padisah, izleyici odalarindaki niifuzlu kisileri ve esnaf siniflarini
ayn1 olay dongiisii icerisinde resmedilebilmistir. Canak yagmasi minyatiiriiniin analizi sonucunda
dénemin ozelliklerinin yansitilmasi, islubu ve sanatsalligi agisindan 6ne ¢ikmasinin yaninda
Osmanli doneminin tarihi olaylarini aktaran, ¢anak yagmasi gibi Osmanli Devleti’nde yaygin
olarak goriilen ve az bilinen bir olayin resmedilmesi ile gorsel bir belge niteligi tasidigi da
agikardir. Benzer konular iceren diger bir eser, Hiinername, Nakkas Osman ve ekibi tarafindan
resmedilmesi nedeniyle benzerlikler gostermektedir. Kompozisyon diizeni, kasirdan senlikleri
izleyen Sultan Ill. Murad, yanindaki sehzadeler ve askerler, renk diizeni agisindan benzerlikler
olmakla beraber kii¢iik farkliliklar igerdigi de goriinmektedir. Hiinername’deki minyatiirde ¢anak
yagmasi, olay orglisiinii daha kiiciik bir cember igerisinde gostererek daha dinamik bir yap1 ortaya
koymaktadir. StirnAme-i HiimAyfin’dan secilen minyatiiriimiizde Orme Siitun goriinmemektedir
ancak Hiinername’deki minyatiirde Dikilitas’a tirmanan bir figiir ile hemen yaninda resmedilmistir.
Hiinername’deki figiir ¢esitliligi daha fazladir ve renkler daha canli durmaktadir. Ayn1 zamanda
Sultan III. Murad’in kiyafetleri daha gosterisli, aydinlik renklerle resmedilmistir.

Kiyafetii’l-Insaniye fi Semailii’l-Osmaniye ise Nakkas Osman’m gdzlem ve arastirmalar
iceren 6n hazirlik siireciyle titizlikle ¢alistig1 portreler dizisini Avrupali sanatgilarin ve Nakkas
Osman’dan sonra padisah portreleri yapan diger nakkaslarin hazirladigi minyatiirler ile
karsilagtirmalar yapmamizi saglamaktadir. Nakkas Osman, daha 6nceki yillarda resmedilmis sultan
portrelerini arastirarak yiiz hatlarin1 incelemek ve olabildigince dogru bir tasvir ortaya koymak
iizere caligmugtir. Avrupali sanatgilarin {irettigi padisah portrelerinin dogrulugu i¢in dénemin
padisahi olan Sultan III. Murad’in portresi 6nem arz etmektedir. Gerek Avrupali sanatgilar gerekse
Osmanli nakkaslarmin padisah portreleri incelendiginde Nakkas Osman’in kalibi ile benzerlik
gosterdikleri goriilmektedir. Sultan III. Murad’in saltanat yillar1 siiresince hazirlanan el yazmalarda
sultanin olgunlagmasi ve yiiziinde, sakalindaki degisimler dikkat ¢ekmektedir.

Bu minyatiirlerin ikonografik ve ikonolojik elestiri yontemiyle gerceklestirilen eser analizi
ile donemin o6zellikleri, kompozisyon diizeni, referans noktalar1 ve benzer konularin resmedildigi
minyatiirler ile karsilagtirilmast sonucunda benzerlikler ve farkliliklar ortaya konularak Osmanli
minyatiir sanatina dair sanatsalliginin ve anlatimsalliginin etkiligi, Avrupali sanatgilar ile Osmanh
nakkaslarinin tislup farkliliklar1 ve etkilesimleri ortaya konmustur.
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EXTENDED ABSTRACT

Nakkas Osman is of great importance due to the innovations he brought to the miniature art and his
creative style. The miniatures in the manuscripts prepared during the reign of Sultan Ill. Murad
present the intricacies of Nakkas Osman's art in detail. For the analysis of the work, two miniatures
of Nakkas Osman in "Stirndme-i Himaytn" and "Kiyafetii'l- Insaniye fi Semailii'l-Osmaniye™ were
chosen. These miniatures have been chosen for this study because of the differences in subject and
style, as well as the presence of Sultan I1l. Murad as a common figure, and the examination of the
similarities and differences in the details of the description.
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Purpose: In this study; It is aimed to examination and analyze two miniatures that an artist
embroidered in different styles within the same period conditions, and to analyze the work with the
method of iconographic and iconological criticism by comparing it with other works containing
similar subjects and descriptions.

Method: The works chosen for this study are the miniature depicting the dish plunder in the
"Strname-i HiimayGn" and the miniature depicting Sultan 111. Murad in the "Kiyafetii'l- Insaniye fi
Semailii'l-Osmaniye". These miniatures were examined in three different layers of meaning with
Panofsky's method. These; pre-iconographic analysis, iconographic description and iconological
description.

Findigs: In addition to being the first in its field, Strndme-i Hiimaytn, in which shows and
entertainments are narrated, is distinguished from others with the new composition approach that
Nakkas Osman and his team brought to the art of miniature. A surname to be made for the first
time contains a difficult expression of the style of miniature art due to its scope and diverse
structure. Nakkas Osman and his team preserved their simple narrative style by showing not only
shows and entertainments, but also the people, sultan and state officials in a regular composition in
miniatures. Strnadme-i Hiimayln is a documentary miniature manuscript with comprehensive
narration and descriptions for the festivals in the Ottoman Empire. Nakkas Osman's new approach
to miniature art with this manuscript has been influential in the development of miniature art by
setting an example for muralists.

The portrait of Sultan 111. Murad, which is included in Kiyafetii’l-Insaniye fi Semailii’l-Osmaniye,
also known as Semailndme, seems to bring a new approach to miniature painting and composition
techniques in this context. As a miniature series in which the mastery of Nakkas Osman is proven
again, it is thought to be an inspiration and guide for the next miniaturists. It is seen that the
miniatures that Nakkas Osman produced in the palace Nakkashane and completed over the years
are sources for the miniatures in the manuscripts prepared afterwards. It is seen that the
descriptions in the sources prepared during and after the reign of Sultan Il1l. Murad overlap with
each other. In this regard, it is thought that the preparation of the manuscript during the reign of the
sultan, the opportunity to be portrayed in a realistic way by directly observing, and the presence of
a source transferred to the following periods with the Semailname are thought to have had an
impact.

Conclusion: Analysis of the miniatures of Nakkas Osman, one of the cornerstones with his
innovations and style in the Ottoman miniature art, in the manuscripts named Strname-i Hiimaytn
and Kiyafetii’l-Insaniye fi Semailii’l-Osmaniye, which includes Sultan 11I. Murad and his period,
with the method of iconographic and iconological criticism. Although they belong to different
subjects and styles, the similarities and differences arising due to the fact that they were prepared
by the same artist in the same period were revealed. When the depiction of Sultan I1l. Murad, the
common figure of both miniatures, is examined, it is seen that StGrname-i Hiimayin and
Semailname overlap. The work analysis of these miniatures, which was carried out with the
method of iconographic and iconological criticism, compared the characteristics of the period, the
style of the artist, the composition order, the sources of inspiration, reference points and similar
subjects. As a result, similarities and differences were revealed and the effectiveness of the artistic
and expressiveness of the Ottoman miniature art, the stylistic differences and interactions of
European artists and Ottoman muralists were revealed.
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